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の余裕が生まれない。探究型の学びを推進するのであれば，何を大事にしなければいけないのか。例え

ば，200人が一度に講座を受けたり，体験・見学するような学びに教育成果が期待できるのか。その場
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合の評価はどうするのか。その評価は数値化できるのか。期待される成果の有りようは大学でも共通の

悩みである。期待される成果を受けて大学でも今後の教育活動の在り方を考えていきたい。

佐久間運営指導委員代理：　評価が悩ましい。企業の評価と比較して考えたい。事業をした時，その結

果だけを追ってしまうことに注意が必要だ。結果よりもむしろそのプロセスがもっと大事である。なぜ

そのような結果になったのか，次からどうすればいいのかについてできなかった部分の理由をしっかり

と考えて評価につなげなければいけない。受け身になっている生徒を作らない様に，自ら問題を見つけ

て自ら考え動く生徒に育てたい。そのためには，教師がすぐに答えやヒントを教えないで，教師は生徒

をじっくりと見取りながら適切なタイミングで適切な支援を行うこと。指導よりもコーチングが大切で

はないか。

結城委員：　SSHでは理系の一部の生徒だけでなく学校全体で取り組むことの重要性を本校では考えて

いる。一方で，運営指導委員の方々からお話があったように，大勢の指導で探究の指導につなげること

の難しさも見えてきた。６年間の指導を見通しての指導についても考えていかなければいけない。評価

の在り方については，事務局では十分でないと報告があったが今後どうするのか。

玉手委員：　評価に関しては一度にやるのではなく，段階的に少しずつ様々な試みを行ってはどうか。

その際には，効率や効果を考えていかなければいけない。学習評価については生徒一人一人のインタラ

クティブなものを考えていかなければいけない。（山形大学の）基盤教育では学生対象に学力テストを

実施している。スマートフォンを使って学生一人一人が答えていく。AIを使い学生の回答によって個別

の学生に違う問題が出される。このことに対する初期投資はかかるが，時間のコストなどを考えれば有

効である。本校でも手段を考えながら生徒の評価の仕方を考えるべきである。

結城委員：　生徒の学力がどう伸びたかを測定するかということですね。ここで言っている評価とは海

外研修とかそういったことを受けて生徒がどう成長したかをみる評価もあると思いますが、事務局では

学力以外の人格形成に関わる評価についてどう考えていますか。

兼子研究課長：　学校全体としてはこの事業を通して年度ごとに生徒がどう伸びたかを見てみたいと思

っている。

玉手委員：　授業以外の学習時間はどれくらい確保されているのか。インターネットなどで調べるなど。

生徒がどういうツールを使って学習することを想定しているのか。山形大学の学生の場合、最近はスマ

ートフォンに使い慣れているためにコンピュータを操作して情報を取り出すリテラシーが以前よりも落

ちてきているような気がしている。高校生の場合はどうか。

官校長：　本校の学習環境としては校内にWi-Fiがあるので，タブレットを使用したり，コンピュータ

を使ったりして学習することができる。家庭ではコンピュータやWiFiの環境は異なるので家庭での部分

まではまだ踏み込めていない。

白水委員：　検証評価方法について，pre-task, post-taskによる評価について計画書で触れてあるが

このことは良いことではないか。毎回の授業でpost-taskに「今日の授業で疑問に思ったところ」を聞

いてみたらどうか。一人一人の疑問を集約すると授業改善につながるのではないか。この疑問がどれく

らいのパーセントが出てきているのかでその先生の授業の改善のヒントになるはずである。そのパーセ

ントが高い授業ではその先生の授業で何かが起きている。それを振り返ってはどうか。資料２の上から

３番目の矢印の「アクティブラーニング」にその上のものを関連させていけばいいのではないか。そ

の際，ちょっと気になるのは生徒が忙しすぎるのではということだ。沢山のピースがここにはあるが
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それぞれがどのように関連しているのかが見えにくい。探究するためにどのようなピースを並べるべき

かをさらに考えてはどうか。１年生の探究テーマ：インターネットで調べても簡単には答えが出ないこ

とをテーマに挙げることができればさらに探究学習に近づけることができるのではないだろうか。

遠藤委員：　ルーブリック評価について理解できたという評価よりも，単純な４段階評価などはレベル

が上がれば上がるほど評価にならない。なぜ理解できないのかを記述式で書かせてはどうか。生徒の学

習態度の評価は難しい。態度は自己評価だけでなく他者評価も取り入れてみないと分からない。

白水委員：　東京大学高大連携事業についての例）（東大の）大学院生と（東大と連携している）高校

生の質問会で，（院生が）それはまだ解明されていないことだ，それはこういうことだと分かっている，

などと答える場面があった。会場にいた高校生は，「世の中にはこれほどまだ分かっていないことがあ

るのですね。」わかること、わからないことが沢山あることを生徒が知ることも大切だ。高校の授業で

あたかも先生はすべてのことが分かっている風に生徒に見えてはいないだろうか。分からないことが沢

山あることを知って探究心がくすぐられることがある。質問会を受けて，生徒は次のような疑問を持つ

場面があった。「ピーマンの青いところは光合成をしているのか。」，「DDTは使用を控えるべきなの

か。（マラリア抑制に効果があるとしたら。）」→学びの後に生徒の変化がみられる。答えに揺れが見

えるのが学びのきっかけになるかもしれない。

１年１年

２年

２年
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講義を行っている。

作り
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