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巻　　頭　　言

山形県立東桜学館中学校・高等学校　校長　生島　信行　

　本校は開校10年目を迎えた併設型中高一貫教育校であり、開校翌年度より中学校・高等学校が一体と

なりスーパーサイエンスハイスクール（SSH）事業を展開してまいりました。本年度は第Ⅱ期実施の４

年目を迎え、これまでの成果を定着させるとともに、次期計画への接続を見据えた重要な年に当たりま

す。

　第Ⅱ期においては、「併設型中高一貫校の強みを生かした科学技術人材育成プログラムの発展的継続

と深化」「生徒主体の探究的な学びを実現する教育課程の研究実践」「学外機関との連携による成果の国

内外への発信・普及」を三本柱に据えております。これらを通じ、生徒一人ひとりの個性の伸長を図る

とともに、本校が定義する「三つの力と二つの態度」を兼ね備えた、未来の科学技術界を牽引する人材

の育成に邁進しております。

　今年度は、昨年度の中間評価での指摘事項を真摯に受け止め、事業の改善と強みの伸長に注力いたし

ました。未来創造プロジェクトの充実に向けた取り組みとして、中学校においては、昨年度より県立中

学生も参加できるようになった山形県課題研究発表会への派遣数を拡大し、また他校との交流機会を

増やすことで、早期から科学的な刺激を受ける環境の整備を進めました。高校の「SS総合探究」では、

１年次に「ミニ探究」を新設し、探究力の基礎を早期に養成しながら、「探究実践コース」を選択する

生徒の増加を図りました。２年次には「実験データ分析講座」や「アンケート作成講座」などを新設し、

エビデンスに基づいた論理的思考力と分析技能の高度化を図っております。また、課題であった事業評

価については、個々の科目・事業の評価と SSH全体の育成目標との関連性を整理し、また生徒の変容

を多角的・客観的に可視化する新たな評価法を導入いたしました。外部連携面でも大きな進展がありま

した。山形大学理学部との高大接続による単位互換制度を実現したことは、高校での学びを大学教育へ

連続させる取り組みとなります。国際交流においても、７月にタイ王国のナレースアン大学及び附属中

等学校と連携協定を締結いたしました。これにより、学術・文化の両面で安定的・継続的な相互派遣や

共同研究が可能となり、生徒のグローバル性を養う基盤がいっそう整いました。

　現在は、これらの改善事項を反映させながら、次期計画骨子の作成作業を進めております。令和９年

度からの SSH支援事業については、国において在り方が議論され、「３つの類型」が導入されるなど制

度の転換期にありますが、情報収集に努めながら、本校のこれまでの歩みを最大限に活かせるよう戦略

的に構想を練っているところです。

　最後に、本事業の実施にあたり多大なるご指導を賜りました文部科学省、科学技術振興機構、山形県

教育委員会、運営指導委員会の皆様、ならびにご協力いただいた大学・企業の皆様に心より感謝申し上

げます。今後とも変わらぬご指導・ご支援を賜りますようお願い申し上げ、発刊の挨拶といたします。



別紙様式１ 
山形県立東桜学館中学校・高等学校 基礎枠 

指定第Ⅱ期目 04～08 

 
❶令和７年度スーパーサイエンスハイスクール研究開発実施報告（要約） 

 
 ① 研究開発課題  

中高一貫教育校を核としたやまがたの未来を拓くグローカルな視点を持った科学技術人材の育成 

 ② 研究開発の概要  
指定Ⅱ期目の 5 年間は、Ⅰ期目の成果と課題を踏まえ、研究仮説を次の 3 点とした。 
【仮説１】中高一貫教育における体系的な教育カリキュラムによりグローカルな視点を持った科学

技術人材としての資質・能力が育つ 
【仮説２】教科・科目横断型の融合教科｢SS｣や主体的・対話的で深い学びの実践により科学技術人

材としての思考力・判断力・表現力や科学的リテラシーが育つ 
【仮説３】地域の科学技術拠点校として小中高大産連携や高大接続に関する方策の実践により地域

の未来を担うグローカルリーダーが育つ  
上の仮説に対応する研究開発単位として、次の 3 つを設定する。 

Ⅰ．中高 6 年間におけるグローカルな視点に基づく活動の活性化 
Ⅱ．学校設定科目の指導内容の充実 
Ⅲ．地域の科学技術拠点校としての対外連携の実践 

これらを実践することで、科学技術人材に身に付けさせたい「3 つの力と 2 つの態度＝探究する力、
科学的思考力、他者を理解し協働する力、未来への責任に関する態度、地域への貢献に関する態度」
の育成を図る教育プログラムを研究開発する。 
 ③ 令和７年度実施規模  

全生徒を対象として研究開発を実施する。また、併設中学校の生徒についても必要に応じて実施する。
すべてのプログラムは、全職員による学校全体の取組として実施する。 ※対象となった生徒数：高校１
年次生196名・高校２年次生170名・高校３年次生179名・中学生 297名 合計842名 

学 科 
第１学年 第２学年 第３学年 計 

実施規模 
生徒数 学級数 生徒数 学級数 生徒数 学級数 生徒数 学級数 

高校普通科 196 6 170 5 179 5 545 16 併設型中学校の生徒

も含めて全生徒を対

象として研究開発を

実施する。また、全

ての研究開発は、中

高の全教職員による

学校全体の取組とし

て実施する。 

理系 - - 90 3 75 2 165 5 

文系 - - 80 2 104 3 184 5 

（内理系） - - 90 3 75 2 165 5 

課程ごとの計 196 6 170 5 179 5 545 16 

併設中学校 99 3 99 3 99 3 297 9 
 

 ④ 研究開発の内容  
  
○○研研究究開開発発計計画画 
スーパーサイエンスハイスクール指定Ⅱ期目（実践型としてはⅠ期目）の令和４年度から８年度までの

研究計画を研究開発単位に対応して以下のように設定した。 

 
Ⅰ．中高 6 年間におけるグローカ
ルな視点に基づく活動の活性化 

Ⅱ．学校設定科目の指導内容の
充実 

Ⅲ．地域の科学技術拠点校とし
ての対外連携の実践 

第
１
年
次 

(

令
和
４
年
度) 

・未来創造プロジェクトの 6 年
間における活動の充実・精選 

・｢東桜キャンプ｣ならびに研
修旅行の内容検討 

・｢国際英語プレゼンテーシ
ョン大会｣の実施 

・学校設定科目の開設及び次
年度以降開設の学校設定
科目の内容の検討 

・探究部の中高連携の充実 
・ＳＳＨ事業のメディア等を
用いた発信活動の充実 

・各種外部機関との連携強化
の方策検討 

(共通)卒業生対象の動向追跡調査の実施 

第
２
年
次 

(

令
和
５
年
度) 

・未来創造プロジェクトの高校
３年間におけるテキスト発行 

・｢東桜キャンプ｣の改善・実施 

・ 学 校 設 定 科 目 ｢ CLIL 
English｣の開講 

・探究部の学会等外部発表会へ
の参加促進と研究内容の充実 

・小中学生向け科学教室のあ
り方検討 

(共通) 1 年目実施の事業内容に対する評価・分析・改善 
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第
３
年
次 

(

令
和
６
年
度) 

・未来創造プロジェクトで活
用できる教材の発行 

・中学・高校研修旅行の体系化 
・海外連携協力校との研究発
表会の実施 

・新学習指導要領に基づく新
たな形の学習形態に関する
研究の実施及び成果の普及 

・学校設定科目｢SS 自然科学
実践｣の開講 

・小中学生向け科学教室の改
善の実施 

・本校ＳＳＨ事業を紹介する
映像の制作及び発信 

(共通)第Ⅱ期の中間評価の実施及び2年目実施の事業内容に対する評価・分析・改善 

第
４
年

次(

令
和

７
年
度) 

・校外研修体制の体系化 ・学校設定科目の3年間の成
果の普及 

・各種外部機関との連携の成
果を発表する機会の創出 

(共通)中間評価を受けた改善の実施及び次期申請に向けた取組の検討 

第
５
年
次 

(

令
和
８
年
度) 

・未来創造プロジェクトで使用
する教材の改訂、成果の普及 

・海外連携協力校との共同研
究の実現 

・第Ⅱの学校設定科目に関す
る学習効果の分析・評価 

・探究部の科目ゼミの実現 

(共通)第Ⅱ期の事業評価の総括及び次期申請に向けた取組の実施 
 
○○教教育育課課程程上上のの特特例例  
学科・コース 開設する教科・科目等 代替される教科・科目等 対象 
普通科 教科名・科目名 単位数 教科名・科目名 単位数  

普通科 SS 自然科学基礎Ⅰ 4 
理科・物理基礎 2 

1年次生全員 
理科・生物基礎 2 

普通科 SS 自然科学基礎Ⅱ 2 理科・地学基礎 2 2年次文系 

普通科 SS 健康科学 2 
保健体育・保健 1 

1年次生全員 
家庭・家庭基礎 1 

普通科 SS 情報 1 情報Ⅰ 1 1年次生全員 

普通科 SS 総合探究Ⅰ 1 情報Ⅰ 1 1年次生全員 

普通科 SS 総合探究Ⅱ 2 総合的な探究の時間 2 2年次生全員 

普通科 SS 総合探究Ⅲ 1 総合的な探究の時間 1 3年次生全員 

普通科 SS 化学 8 
理科・化学基礎 2 

2・3年次理系 
理科・化学 4 

教育課程上の特例に関わる科目の成果と課題は p４以降の⑤研究開発の成果の(1)中高６年間におけるグ
ローカルな視点に基づく活動の活性化の「ア」 と(2)学校設定科目の指導内容の充実の「イ」に記載した。 
 
○○令令和和７７年年度度のの教教育育課課程程のの内内容容ののううちち特特徴徴的的なな事事項項  
学科・
コース 

第１年次 第２年次 第３年次 
対象 

教科・科目名 単位数 教科・科目名 単位数 教科・科目名 単位数 
普通科 SS総合探究Ⅰ 1 SS総合探究Ⅱ 2 SS総合探究Ⅲ 1 普通科全員 

普通科 SS自然科学基礎Ⅰ 4 なし  なし  普通科全員 

普通科 なし  SS自然科学基礎Ⅱ 2 SS自然科学実践 4 2・3年文系全員 

普通科 なし  SS化学 4 SS化学 4 2・3年理系全員 

普通科 なし  SS物理 3 SS物理 3 2・3年理系選択 

普通科 なし  SS生物 3 SS生物 3 2・3年理系選択 

普通科 なし  CLIL English I 2 CLIL English Ⅱ 2 2・3年文系選択 
 
○○具具体体的的なな研研究究事事項項・・活活動動内内容容（詳細はp13～15の資料1を参照） 
（１）中高６年間におけるグローカルな視点に基づく活動の活性化 

ア 未来創造プロジェクトの推進 
本校における課題研究に資する活動は中学校段階から実施し、この取り組みを「未来創造プロジェク

ト」としている。中学校における｢総合的な学習の時間｣と高校の学校設定科目｢SS総合探究Ⅰ・Ⅱ・Ⅲ（総
合的な探究の時間等）｣を接続させ、６年間を通じた体系的な探究活動を展開している(Ｒ７年度の年間計
画は高校p13の「SS総合探究Ⅰ・Ⅱ・Ⅲ」、中学はp16～17に記載）。 
中学では全学年で年間を通じて探究活動を展開している。全校体制で取り組み、教員１名が約７テーマ

のゼミを受け持ち、生徒一人ひとりに寄り添う指導を実現してきた。毎週の研究課会や学年会では進捗を
細かく共有し、外部機関との連携も強化している。適切な指導と支援体制の下で、生徒の未知なるものへ
の好奇心を刺激し、論理的思考力や表現力の向上、そして探究内容のさらなる質の向上を図っている。 
高校「SS総合探究」の教員の担当割り当ては、教科担当体制で行い、「SS総合探究Ⅰ(１年次)」は情

報・数学・理科、「SS総合探究Ⅲ(３年次)」は英語教員が担当することとし、それ以外の教員は全て「SS
総合探究Ⅱ(２年次)」のゼミ担当とした。 
・「SS総合探究Ⅰ」 

課題研究を進めるにあたっての基盤づくりとしての知識と技能、情報リテラシーを身に付けさせた。「SS
総合探究Ⅰ」の具体的な学習活動としては、探究基礎講座と題し、有効数字(２時間)、データ分析(20時間)、
ミニ探究(４時間)、国際理解に関する講演会(１時間)、リサーチクエスチョン(RQ)講座(７時間)である。 
「データ分析」は、情報科教員を主担当としてティーム・ティーチング指導を行い、データ分析の手法

について学習し、オープンデータから得られたデータを用いて相関分析や回帰分析を行い、スライドにま
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とめて発表を行った。また、「SS 自然科学基礎Ⅰ」物理分野の実験で得られたデータについて表やグラ
フを作成し、レポートにまとめて考察を行った。 
「ミニ探究」は、今年度から新たに実施した取り組みであり、理系テーマ「過去50年間の気象につい

て」、文系テーマ「人口減少とその要因」をそれぞれ設定し、データ収集・分析、ポスター作成、クラス
発表を行った。生徒の希望に合わせて５～６名ずつのグループを作り、指導は担任団を中心に行った。 
「RQ 講座」では探究のテーマが具体化している生徒が「実践コース」を、その他生徒は課題研究の手

法から学ぶ「テーマ設定コース」を選択し、各分野に近い教員に助言を求めるなど、主体的に活動した。 
・「SS総合探究Ⅱ」 

４月にオリエンテーションを実施し、５月の研究計画書発表会を経て、本格的なグループ活動を開始し
た。令和７年度は、教員１人当たり5.2人の生徒（33人の教員で170人・49のグループ）を担当した。
アンケート、インタビュー、観察、実験、調査、フィールドワーク(FW)などを通して得たことを10月の
中間発表会でポスターにまとめ発表を行った。その後、追研究を実施し、２月の成果発表会ではさらに内
容を深めた発表を行った。課題研究を進めていくにあたり、大学の研究室や企業、自治体などから、指導
・助言を受ける機会の充実のために、7月に山形大学STEAM教育センターの先生方から生徒の研究への助
言をいただいた(10 テーマ)。また、事前に協力を承諾してくれた卒業生「ＳＳＨサポーター」とマッチ
ングした７テーマの研究が継続的な探究活動の助言を受けた。 
・「SS総合探究Ⅲ」 

研究のまとめとして論文を作成する中で、生徒の希望に基づいて４つのコースに分かれて進めた。①発
展探究（探究を継続しつつアブストラクトのみ英訳）、②英語発表会参加を視野に全文英訳かつ英語での
プレゼンテーション、③全文英語論文作成、④アブストラクトのみ英訳 の4コースであり、②のコース
を選択した４グループは本校主催の国際英語プレゼンテーション大会 START2025 に出場した。英語探究
活動では、コースによってはディベート等の活動も取り入れながら実施した。 

イ 校外研修体制の構築 
・中学における東桜キャンプⅠ・Ⅱ・Ⅲ 
中1は5/29-30(1泊2日)に鳥海山・飛島ジオパークで、中3は7/4に月山で、山形県特有の自然に直

接触れ、科学的なものの見方を養う活動を実施した。中2は英語で生活する体験を通して英語力を高める
とともに、グローバルな視点を養う活動「イングリッシュキャンプ」を3/3,4に実施した。 
・「地域フィールドワーク」 

地域の諸機関や研究施設等に赴き、自分が取り組んでいる課題研究について専門家から助言をいただ
いたり、アンケートやインタビューを実施してデータを収集したりする活動を行った。中学1,2,3年では
ジュニアフィールドワークとして９月と10月に2回実施した。高校2年次「SS総合探究Ⅱ」では７月に
２日間実施し、校外に出て大学や企業、地域の方などを訪れ研究について対面でご助言いただいた。 
・沖縄・西表フィールドワーク 
沖縄八重山地域でのフィールドワークを７/31-８/４に４泊５日で実施。高校１・２年希望者23名

が参加した。普段目にすることができない亜熱帯気候下の沖縄地方の自然について生物学的、地質
学的な特徴を観察し、研修を行った。 
・つくばサイエンスツアー 

R7年3/18-19に高校1年次理系選択者88名でつくば研究学園都市にある国内最先端の研究施設を訪問
し、高度な研究内容に触れる目的で実施した。今年度もR8年3/18-19に生徒73名で実施予定である。 
・中学・高校研修旅行 
11月に高校２年次生が国内(関西方面)94名、海外(シンガポール・マレーシア方面)74名に分かれて研

修旅行を実施した。海外研修旅行中、マレーシア・ジョホールバルの SMK Tasek Utara JB Secondary 
Schoolを学校訪問し、交流を行った。Ｒ７年12月に中学３年全員が台湾の学校を訪問し、交流を行った。 

ウ 山形を学ぶ活動の実践 
山形で活躍する方々から講演・講話をしていただいたり、山形の自然環境に触れる体験活動をし

たりする中で、山形を知り山形への愛着を育む実践を行った。高校1年対象に国際理解講演会を実
施した。また中学２年の｢未来創造プロジェクト｣では、地域で活躍する大人の方から学ぶ地域創生
講話を3回実施した上で、自分が地域のためにできることをテーマに一年間を通した探究活動を実
施し、山形への愛着を育てた。上述の｢東桜キャンプⅠ・Ⅲ｣(中学１,３年)でも山形特有の自然環
境を学ぶことで、ふるさとへの愛着と誇りを育てた。 

エ 海外連携協力校との国際交流の推進 
全校体制で海外連携協力校等との連携・交流を進めた。｢SS総合探究Ⅱ｣における共同研究の実施

に向けて、高校１年次生４名が２月にタイを訪問し、共同研究について意見交換を行った。また、
下記「オ」の国際英語プレゼンテーション大会(START)では海外校との一層の交流推進を図った。 

オ 英語で発表する機会の増加 
国内外の英語で行う研究発表会への高校生の参加を積極的に促した。中学校では、英語の授業で

英語ディベートを行い、中学３年で校内大会を実施し、生徒の英語力の向上と論理的思考の育成を
図っている。中学３年生の代表は、全国中学生英語ディベート大会へも毎年出場している。  

（２）学校設定科目の指導内容の充実 
ア 主体的・対話的で深い学びの実践 

令和６年度に複数回にわたり職員会議・教科会で検討を重ねた「対話による学びを深める授業づ
くりプロジェクト(論理的思考力創造プロジェクト)」をもとに、令和７年度からは対話による学び
を深める授業によって探究活動と通常授業の両者に共通する論理的思考力を養成し、両者の深化を
はかることを目的に掲げた。中高合同研究主題として「より効果的に探究的な学びを深める授業を
めざして」を掲げ、重点項目を「①対話による学びを深める授業、②課題解決のための協働的な学
びと振り返りの場の設定」と改訂した形で、授業研究を行った。5月に外部講師(本校ＳＳＨ運営指
導委員 聖心女子大学 教育学科 齊藤萌木氏)を招き、「より効果的に探究的な学びを深める授業を
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目指して」と題して中高合同の研修会を開いた。また中高教員でのべ 16 回の互見授業を行い、そ
の後の中高合同教科会で振り返りも行って、授業力向上に努めた(p13～14の資料１のⅡ-①主体的
・対話的で深い学びの実践に記載)。 

イ 学校設定科目 
開発した学校設定科目の授業内容の充実を図り、その成果の分析と評価を行った。  

（３）地域の科学技術拠点校としての対外連携の実践 
ア 各機関との連携と課題研究の向上 

発展的な学習を実施するために設定した学校設定科目等における恒常的な連携を行った。高校 2 
年次の理系選択者対象の｢体験型実習講座｣を実施した。また、課題研究やフィールドワークを進め
ていくにあたり、大学の研究室や企業、自治体などから、指導・助言を受けた。 

イ 学会を含む校外発表会への参加者の増加と探究部の充実 
県内外のＳＳＨ校等の課題研究発表会への参加や、本校の発表会へ他校生徒を招待するなど、交

流を深める活動を推進した。また、多くの生徒が校外発表会に参加し、各種コンテストへ応募した。 
探究部の活動については、生徒の探究活動が質・量ともに向上するように今年度から「兼部」を

可能とする柔軟な受け入れ体制を整備し、探究部の活動の充実を図った。コンテスト参加者や、放
課後も探究活動を希望する生徒を「兼部」として受け入れ、特に高校１年次からの早期研究着手を
促す体制を構築した。また、顧問配置を1名増員し、放課後の研究指導における安全確保と専門性
の担保を図り、指導体制の拡充を行った。 

ウ 地域の小中学生に対する発信・普及 
近隣の小・中学生や地域住民を対象に科学的好奇心を喚起する目的で科学実験教室「東桜サイエンスラ

ボ」を実施した。また｢未来創造プロジェクト｣の発表会を参観・交流できる形で実施した。 
エ 教員の先進校研修 

本校のＳＳＨ事業に資するべく先進校から様々なことを学ぶため、授業研究公開発表会や課題研
究成果発表会のほか学校訪問等を行った。教科のバランスを考え、そしてより多くの教員に研修に
行ってもらうために教科を指定し、その教科の代表者が研修に行く方法で実施した。加えて、教科
や分掌の必要性を考慮してさらなる先進校研修の機会も設けた。 

オ 運営指導委員会の開催 
外部有識者８名により構成された「ＳＳＨ運営指導委員会」を設置し、年２回（６月・２月）開

催してＳＳＨ事業全般に専門的な指導助言をいただいた。記録と改善策はp26,27にある通り。 
カ 成果の公表・普及 

大学・企業・研究機関や小・中・高校、地域住民の方々に、本校ホームページや学校広報誌等を
通じ、ＳＳＨ事業について情報発信を行った。さらに本校ＳＳＨ活動への理解を深めてもらえるよ
う、今年度は新たに「ＳＳＨパンフレット」を作成した。また、未来創造プロジェクトなどの各種
発表会を保護者や他校の教員に公開、成果物の展示・発表会を地域の公共施設（山形県立図書館）におい
て実施し、ＳＳＨ活動への理解を深めてもらうことができるよう、地域の科学技術拠点校としての研究成
果の還元・普及を行った。 

キ 事業の評価 
各事業及び学校設定科目の研究開発において、事業毎「３つの力と２つの態度」に基づく 11 項目

の事前・事後のルーブリック評価(p29資料９)、振り返りアセスメント、生徒への授業評価アンケー
トを実施した。生徒の変容を把握するとともに、レポートや記録、発表内容についても分析・評価を
行った。アセスメントは、中間評価での指摘を受けて改善した(詳細はp11に記載)。上記の他にもル
ーブリック表によるＳＳＨ事業全体(未来創造プロジェクト「SS総合探究Ⅰ・Ⅱ・Ⅲ」と兼ねる)にか
かわるアセスメントを教職員対象に実施し、生徒・保護者・教員対象の学校評価アンケートも利用し、
実施の成果や課題の分析を行った。今年度は外部評価AiGROWを導入し、評価の客観性を補った。 

ク 報告書の作成 
年度末には報告書を刊行し地域の小学校・中学校や県内の高校に送付し、本校のＳＳＨに係る活動に

ついて理解を深めてもらうとともに、本校教職員内で翌年度に向けての課題点を共有し改善を図った。 

 ⑤ 研究開発の成果 （根拠となるデータ等は「❸関係資料」に掲載。） 
本校の研究開発では３つの仮説の下に３つの研究開発の単位を設定しており、ここではその研究開発単

位ごとに成果を記載する。アセスメント評価の値は p19 の参考資料3に記載。 
（（１１））中中高高66年年間間ににおおけけるるググロローーカカルルなな視視点点にに基基づづくく活活動動のの活活性性化化  
ア 未来創造プロジェクト 
・指導体制の改善 

年度当初、ＳＳＨ事業と探究活動について職員で共通認識を持つために、ＳＳＨに関する職員研
修会を中高合同で実施し、研究課から本校ＳＳＨ事業の概要と未来創造プロジェクトの中高６年間
の流れについて説明した。また、年間を通じて「SS総合探究Ⅱ」のゼミ担当者の打合わせ会を定例
職員会議後に毎月１回以上実施し、進め方や予定を担当者間で検討、確認して進めてきた。生徒に
対しても、一部改訂を加えた本校独自教材『探究の指針』を活用しながら、必要に応じてオリエン
テーションなどの全体での説明の機会を複数回設けた。 
研究におけるアンケート調査や実験結果の分析処理が課題であったため、今年度は「SS総合探究

Ⅰ」で「ラボラトリーバトル」をやめ「ミニ探究」を実施し、「SS総合探究Ⅱ」の中では「アンケ
ート作成講座」と「グラフ作成講座」を行い、研究結果の分析や深化を図った。また、「SS総合探
究Ⅱ」において、生徒が「３つの力と２つの態度」の大項目で自己評価を行うタイミングで、教員
も評価を行い、ゼミ担当教員の評価を入れたものを返却しながら振り返る機会を設けた。生徒が自
身の成長や長所を認識でき、今後のさらなる成長を促す良い機会となった。 
・中学 総合的な学習の時間 
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 中学３年間を通じた探究活動では、学年ごとの発達段階に応じた体系的なプログラムを展開した。 
中学１年では、デザイン思考のメソッドを導入し、「課題解決（つくる・うみだす）」をキーワードに

グループ探究を実施した。特に「Yes, and」の精神を重んじることで、探究の基盤となる協働の在り方を
実感の伴う形で深く浸透させた。大学教授による講義やワークショップは、生徒が主体的に問いを立てる
基礎体力を養う貴重な機会となった。 
中学２年時では、中学１年での学びを地域社会へと広げ、「共生（うごく・つながる）」を軸に探究活

動を進めた。全３回にわたる地域創生講話を通じて社会の第一線で活躍する大人たちの生き方に触れ、自
己のキャリアと社会との接点を洞察させ、地域との連携を模索した探究活動の推進により、郷土への愛着
と社会貢献の精神を醸成した。 
中学３年では、「課題研究チャレンジ」と位置づけ、高校へのつながりを意識した「仮説検証型」の研

究へと深化させた。RQ の設定に際しては、担当教員の交代による多角的な指導体制を構築。大学教授や
本校卒業生TAからの助言を仰ぎ、アンケートの手法やポスター作成の手法を高校の基準に準拠させるこ
とで、より精度の高い探究活動へと昇華させた。 
異学年交流の場として、高校２年次生の課外研究の中間発表会(10 月)には高校１年生と中学３年生が見学

し、年度末の成果発表会(２月)は中高合同で行い、上級生の発表を下級生が参考にできる機会を設けた。成果
発表会では、中１,２はスライドでの口頭発表、中３は高校生と一緒のポスター発表の形で発表を行った。 
・「SS総合探究Ⅰ」 

データ分析は事前・事後のルーブリックを行い、その結果から「③整理・分析」「②情報収集」「①課
題設定」の伸びが大きかった。例年通り、協働学習を中心としながら分析手法を習得する際、地域経済に
関連するオープンデータを活用したことによるものと思われる。今年度から新設した「ミニ探究」では、
文理別のグループワークを通して「⑦他者・理解」や「⑧協働する力」で高い評価が得られた。特に、一
貫生グループでは、研究方法や考察の面などでより論理的にまとめることができていた。この学年から、
中３で研究をポスターでまとめ、高校生と同様にポスター発表する体制に改善しており、中学時代の経験
が活きていると考えられる。「RQ講座」は、昨年度まで12月からの年度後半に集中的に実施していたが、
今年度からは１年間を通じて少しずつ行うように変更した。それにより、探究活動のテーマについて主体
的に考える期間が長くなりテーマが具現化しやすくなった。さらに一貫生の探究への意識の高さも保た
れ、「課題実践コース」を選択した生徒は29名9テーマ(R5:11名4テーマ、R6：17名5テーマ)と増加
した。中間評価での指摘事項について、改善がなされた。 
・「SS 総合探究Ⅱ」  

今年度も、卒業生「ＳＳＨサポーター」による指導体制を構築し、７グループが継続的な探究活動の助
言を受けた。新たな取り組みとして、６月にアンケートの要不要から考えさせる「アンケート作成講座」
を実施し、手法の習得を図った。７月には10グループが、山形大学STEAM教育センターの先生方から生
徒の研究への助言をいただく機会を設け、早期から質の高い探究活動を促進した。一部のグループは継続
して中間発表会でも助言をいただき、指導を受けたグループが外部発表会でも活躍した。７月の地域フィ
ールドワークは、指定された二日間を利用し、16グループ・57名が地域の諸機関や研究施設等に赴き、
自分が取り組んでいる課題研究について専門家より助言をいただいたり、アンケートやインタビューを
行ってデータを収集したりした。年間を通じて70名の生徒が34カ所の地域との諸機関とつながった。 
中間発表会では、山形大学や東根市役所などから18名の研究アドバイザーをお招きし研究に対する様

々なご助言をいただいた。他校生との意見交換会も行い、日頃抱えている探究の悩みや課題解決の手法な
どについて、情報交換ができた。中間発表会後は、審査員の先生方のコメントや、生徒同士のコメントな
どを確認し、最終発表に向けた準備を精力的に行う様子が見られた。成果発表会は、外部での発表経験が
生きている班も多く、発表の内容や技術の向上がみられた。今年度は、文系テーマにも統計やテキストマ
イニングを使って探究を進めたグループが増え、高校1年次での「SS情報」「SS総合探究Ⅰ」の成果や
「アンケート作成講座」、「グラフ作成講座」の取組の成果が見られた。 
・「SS 総合探究Ⅲ」 

今年度、英語で研究発表に臨んだのは４グループであり、本校主催のSTART2025において、３グループ
が各Roomで２位を受賞し、発表や質疑応答において目指していたレベルの発表や英語でのやり取りが出
来た。様々なテーマに触れる機会の多いこの英語探究学習において、英語が好きな生徒は意欲的に友人と
意見を出し合ったり教えあったりする姿が見られ、英語に苦手意識のある生徒であってもアブストラク
ト作成に最後まで粘り強く取り組んだ。英語科５名で担当する体制は、英文論文の添削において負担が大
きいが、生成AIを正しく活用することで生徒自身が誤った英文を正して提出することができるようにな
った。ルーブリックによる評価では、特に「③整理分析する力」「⑤疑問・考察・解決」「他者を理解し
協働する力(項目⑦⑧)」の事後評価が高い水準に達しており、（資料ｐ19 参照）、英語での論文作成や
プレゼンのような高度なアウトプットへの挑戦が、生徒の論理的な表現力を伸ばしていること、他者と対
話しながら課題を解決する社会的スキルが成熟したことが読み取れる。 

イ 校外研修体制の構築 
・中学における東桜キャンプⅠ・Ⅱ・Ⅲ 

東桜キャンプでは、事前学習で持った問いを胸に本物の自然に五感で触れることで、既習知識と
実体験を結びつける生きた学びにつながっており、自然現象や異文化への疑問を考察する過程は、
生徒が科学的な視点や考え方を養う一助となっている。中学３年生の振り返りアセスメントからは
「３つの力と２つの態度」全項目で数値の向上がみられた。 
・沖縄・西表フィールドワーク 

沖縄八重山地域でのフィールドワークを７/31-８/４に４泊５日で実施。高校１・２年希望者23
名が参加した。この研修を通して本校ＳＳＨ事業を牽引するリーダーの育成につなげたいという考
えもあり、フィールドでの実地調査のための事前学習会を３回、事後レポート作成と成果発表会で
の発表を行うための事後学習会は５回実施。石垣島・西表島周辺の地形・地質、動物・植物、周辺
の社会的な情勢などについて事前研修で理解を深め、研修後には個人の研究報告・感想集を作成し
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得られた経験を共有した。事前に作った班毎のポスターも実際に見てきた事をもとに事後に改定
し、本校成果発表会で全校生徒に対して学習成果をスライドで口頭発表した。 
外部評価 AiGROW のコンピテンシースコアの中央値の伸びで比較すると、参加した 1 年生では特

に「⑦他者・理解」+10(学年全体+2),「⑨持続可能な未来」+9(学年全体+4)が伸長しており、山形
とは異なる自然や文化に触れることで、共感力や社会課題への当事者意識が向上した。2年生は「⑥
根拠・説明」+11(学年全体+6)「⑪地域参画力」+9(学年全体+5),「⑦他者・理解」+7(学年全体+3)
と向上していた。調査したことを論理的に説明し、社会課題の具体的な提案へと昇華しており、よ
り実践的なスキルを習得したと思われる。（Ai GROW の実施についてはｐ23資料5を参照） 
・つくばサイエンスツアー 

Ｒ６年度実施については事前よりも事後アセスメントの数値が大幅に上昇し、特に「科学的思考
力」の項目における上昇幅が最も大きかった（p19資料3参照）。生徒の感想からも知識として知
っていたことが実際にその施設を見たり研究者の話を直接聞いたりすることで理解が深まってお
り、理系の学問を志す気概の育成につながっている。Ｒ７年度も３月に実施予定である。 

ウ 山形を学ぶ活動の実践 
高校 1 年次生対象の国際理解講演会は地元山形から世界に発信している企業である日本電子株

式会社技術顧問 広瀬治子氏を講師に招き「みなさんの日常と電子顕微鏡」という演題で、日本が
世界に誇る科学技術である電子顕微鏡について、新たな技術がどのように社会を変えていくのかを
お話しいただいた。生徒の反応としては、地元の企業が世界で活躍していることを知り、未知の分
野への興味を喚起したことなどが感想や質問からうかがうことができ、科学技術系人材の育成およ
び地域活性化への貢献が期待できる。あわせて女性講師による講演でもあり、女子生徒の理系進路
選択を促すロールモデル提示という観点でもよい機会であった。 
中学2年の｢未来創造プロジェクト｣では、導入時期に生徒の課題設定への意識向上をねらいとし

て、地域で活躍する方から学ぶ地域創生講座を3回実施した(p13の資料１のⅠ⑧参照)。受講前後
の「課題発見力」についてのアンケート(4段階評価)において事前アンケートでは評価1・2が多く
を占めていたが、事後には評価3・4が大幅に増加し、特に評価4は2名から32名へと増えた。講
座の後には、講座を踏まえながら自分が地域のためにできる探究テーマを考えさせ、山形県への愛
着を育てた。上述の｢東桜キャンプⅠ・Ⅲ｣（中学 1・3 年）においても山形県特有の自然環境を学
ぶことで、ふるさとへの愛着と誇りを育てた。 

エ 海外連携協力校との国際交流の推進 
本校主催の国際英語プレゼンテーション大会START2025には本校の他、海外３校、県外10校、県内３

校から参加があった。各分科会に分かれて、研究発表を実施し、司会や質疑応答も含めてすべて英語での
コンペティションとして実施した。分科会終了後は、本校の発表生徒、県内外から参加した高校生、海外
からの参加者が分科会ごとに交流を深める機会を設けた。発表グループ以外にも、本校生徒が司会や海外
の生徒のアテンドを務め、大会にかかわった多くの生徒に成長が見られた。 
START2025 に際して、タイから2 校(ナレースアン大学附属中等学校、ナレースアン大学理学部付属科

学プログラムである SCiUS)の発表生徒と教員が前日から来校し、全校生徒の前で学校紹介をしたり、生
徒会の生徒中心の交流も行った。加えて今年度は高校 1 年次の授業で共同プロジェクトを実施するとと
もに、高校2年次生の授業にも参加し、本校生徒とタイの生徒が英文を読んで、その内容に関するプレゼ
ンテーションを行うなど、これまで以上に発展した交流を実施した。 
ナレースアン大学および付属の中等教育学校とは、相互交流、支援、共同研究を含む連携協定を結んだ。

令和8年2月8日～14日の日程でタイを訪問し、共同研究を希望する本校1年生4名とナレースアン大
学理学部の高校生向け科学技術人材育成プログラムである SCiUS の生徒との共同研究のマッチングを行
ったので、次年度には共同研究を進める。 

オ 英語で発表する機会の増加 
今年度の実施内容は、上記「エ」で記載したことの他に p13 の資料１のⅠ-⑩英語で発表する機

会の増加 に記載の通り、多くの発表機会を設定した。特に、2 月ナレースアン大学主催の国際化学
学会PACCON 2026(Pure and Applied Chemistry International Conference 2026)のScience Project in 
Schools Showcase に高校２年次生４名が参加し「Extracting the CNF from Inedible Parts of 
Vegetable」のテーマで発表し、銀賞を受賞した。中学校の授業での英語ディベートは、校内大会に加え、
全国中学生英語ディベート大会へも毎年参加し、今年度は全国５位を受賞した。生徒が向上心を持って取
り組んでおり、本校での英語力向上と論理的思考育成につながる取組である。中高６年間の授業で英語デ
ィベートを中心とした英語教育に取り組んでいるため、高校ESS部では、高校生英語ディベート選手権県
大会では５年連続で優勝と準優勝を独占し、全国大会出場を果たした。PDA高校生パーラメンタリーディ
ベート世界交流大会2026（PDAWC2026）にも日本代表として参加することになり、文化賞を受賞したほか、
ベスト・ディベーター賞およびベストPOI賞(世界１位)を受賞した。  

（２）学校設定科目の指導内容の充実 
ア 主体的・対話的で深い学びの実践 

「学校評価アンケート」および「授業力自己診断」の結果から、本校における主体的・対話的な
学びの実践が生徒・教員の両面から評価が得られている。 
なお、教員個人の取組状況を把握する中高共通の「授業力改善自己診断シート」については、中

間評価の指摘を受けて、探究的な学びの実践についての項目を含めたものに改善した。 
○生徒へのアンケートの結果「本校では、授業や総合的な探究の時間などにおいて、生徒が主体

的に探究活動に取り組むことができるように計画がなされている」A（よくあてはまる）B（あ
てはまる）の合計値が Ｒ６年度93.3%→Ｒ７年度94.3% へ上昇 

○教員へのアンケートの結果「本校では、協調学習など生徒が主体的に学習する授業についての
研究がなされている」A（よくあてはまる）B（あてはまる）の合計値がＲ６年度92.5％→Ｒ
７年度97.7% へ上昇 
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○教員の授業力改善自己診断シートの結果 Ｒ7年 7月→Ｒ7年 12月の評価７項目の数値平均の
変化 
高校教員：3.10→3.30、中学教員：3.33→3.48 と令和3年度から継続して上昇 

評価項目「探究的な学びの実践」(中間評価の指摘を受けて新たに追加) 
高校教員：2.84→3.10、中学教員：3.06→3.29  中高それぞれで７項目中２番目の伸び 

今年度は、授業研究において、重点項目「対話による学びを深める授業」を意識した授業の狙い
が明確となるように、授業における学びの段階や理想とする姿がわかるような「対話による学びの
段階シート」も作成し、各教科での振り返りを実施できた。以上の取組によって、特に今年度は教
員の授業改善に対する意識の向上が見られた。今年度の取り組みが継続するよう、次年度も職員研
修を計画するなどし、探究的な学びを深める授業の実践を続けていく。 

イ 学校設定科目 
「SS総合探究Ⅰ」の「データ分析」と「SS情報」の取り組みにより、「SS総合探究Ⅱ」の研究

内容に、情報や統計を用いている割合がＲ６ 12%→Ｒ７ 21%と増加した。今年度は、文系の研究で
も統計やテキストマイニングを使って探究を進めたグループが増え、1年次の取組と「SS総合探究
Ⅱ」で実施した「アンケート作成講座」「グラフ作成講座」の取組が活きてきているという成果が
得られた。「SS健康科学」の成果として、探究活動において健康や保健に関連するテーマが一定の
割合を占めている(Ｒ６ 17%→Ｒ７ 14%)。特色ある学校設定科目を１年次に履修することがテーマ
の設定、研究の深化につながっている。 
生徒のアセスメント値の推移より、SS科目全体を通して「３つの力と２つの態度」を伸長させる

ことができている。「SS健康科学」では、各項目の事前平均値と事後平均値では0.7～0.8程度の
向上が見られ、特に「⑤疑問・考察・解決」+0.80、「①課題設定」+0.77で伸びが大きい。「SS情
報」では探究する力に当てはまる４項目①,②,③,④の伸びが大きい。SSを付した理科の科目でも
多少科目による違いはあるが「③整理・分析」「⑥根拠・説明」の項目での伸びが大きい。いずれ
も、この科目で特に身に付けたい資質能力の向上が見られた。「CLIL English」では、学術的な検
証に裏付けられた世界の文化や科学的知見などを含む様々なジャンルの記事を読み、意見を形成す
る活動を行っている。Ⅰ・Ⅱ共に「①課題設定」の伸びが大きく(I:+0.79,Ⅱ:+1.00)、事後値では
「⑧協働する力」が非常に高い(I:3.51,Ⅱ:3.75)。CLIL Iは情報収集等の入力面での伸びが大きい
が、CLILⅡでは「⑥論理的説明」が+1.00と急伸し、「⑨持続可能な未来」への態度が事後3.75と
いう高い水準に達していることから、英語を「使う」段階から、社会課題をより論理的に捉える段
階へが成長している変化が見られた。（p19資料３参照）  

（３）地域の科学技術拠点校としての対外連携の実践 
ア 各機関との連携と課題研究の質の向上 

今年度の実施内容は、p14の資料１のⅢ-①各機関との連携と課題研究の質向上に記載した。特に
今年度の特徴的な取組みを以下にあげる。 
山形大学とは、Ｈ31年に締結した教育連携協定を活用して、多くのＳＳＨ事業に協力をいただい

ている。特に高校２年次理系選択者対象｢体験型実習講座｣では、山形大学理学部を一日訪問し、高
校ではできない高度な物理・化学・生物分野の実験を行った。ルーブリックによる評価では 11 項
目すべてにおいて事前と事後で向上、特に「⑤疑問・考察・課題」が最も向上しており、「⑧協働
する力」が最も高い値となった（p19資料３参照）。高校の学びの先にある大学の実験に触れるこ
とにより、科学技術についての理解を深め、理系学問への関心を深めることができている。 
山形大学とは、理学部の講義「サイエンスセミナー」について、Ｒ４年から本校生の聴講や高大

接続による単位互換制度の可能性を協議してきた。今年度「サイエンスセミナー」は「高大接続科
目等履修」という形で本校以外の高校生も含めて履修できる形となり、本校生５名が山形大学での
単位を修得した。単位修得者には、本校でも単位を認定し、高校１年次生は「SS自然科学基礎Ⅰ」、
２年次生は「SS総合探究Ⅱ」で各１単位分を追加して認定した。 
未来創造プロジェクトにおいて、今年度は中学３年生や高校２年次生の探究活動で、本校卒業生か

ら募集したＳＳＨサポーターから対面やオンラインで研究に関する指導をいただいた。この他にも山形
大学理学部、蔵王温泉観光協会、日本電子株式会社などの大学や地域企業、行政と繋がり継続的に
支援いただく班は増えており、外部での成果発表の機会をいただくなども実現した。特徴的な取り
組みとして、「蔵王の樹氷がいつまで見られるのか」のテーマで研究する高校２年次生４名は、地
域が抱える課題を統計的な手法を用いて分析するという文理融合的な研究を行った。山形大学 柳
澤文孝教授の助言をいただきながら、研究を深め、山形大学の定例記者会見で共同研究として研究
内容を報告した。カクレトミヨ(東根市の魚に指定されている絶滅危惧 IA 類の生物)の保全に取り
組む高校２年次生３名が12月に東根市と清流の里おおとみ保全推進協議会、山形大学 半澤直人名
誉教授らによる東根市天然記念物指定区域にて行われたカクレトミヨ推定個体数調査に参加した。
東根市の協力を得て、市民へのアンケート調査も行い、保全に関わる研究のまとめを行った。 
以上のことから、生徒への「学校評価アンケート」では「私は、授業や探究活動など様々な教育

活動を通して、大学や企業、地域など校外の方々との交流を積極的に行った。」A（よくあてはま
る）B（あてはまる）の合計値がＲ６年度２年69.6％,３年62.0%→Ｒ７年度２年72.7％,３年77.8%
と、生徒が主体的に外部と関わる機会が多い高校２,３年次において増加した。また、課題研究の
深化のため各機関と関わりを持っているという生徒の実感も増したことにより、大きく向上した。 

イ 学会を含む校外発表会への参加者の増加 (p14 の資料１のⅢ-②校外発表会への参加を参照） 
高校の各種発表会等への参加者数は増加し(延べ人数Ｒ6 は 166、Ｒ7 は 183、実人数Ｒ6 は 93、

Ｒ7 は 97)、昨年度以上に様々なコンテストへの応募や学会を含む発表会へ参加した。今年度は学
会での発表に挑戦する生徒が増えた。参加者は専門的な視点からの助言により新たな観点を得るこ
とができ、研究の楽しさや奥深さを改めて実感したようで、将来、理数系分野の発展に寄与したい
という意識がさらに高まっていた。参加した学会は以下である。 
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・日本色彩学会全国大会2025 特別賞受賞   ・ロボティクス・メカトロニクス学会 
・第10回化学教育国際会議 NICE  Best Poster Presentation 受賞 
・PACCON 2026  Science Project in Schools Showcase部門銀賞       
山形県探究型学習課題研究発表会では、令和７年度は、高文連科学専門部３テーマ、一般の部７

テーマが発表、以下１テーマが受賞した。今年度は中学生も４テーマ発表し、本校中学３年生の探
究やポスター作成のレベルの高さを確認できた。中学生による探究活動の発表が少ない中、本校中
学段階の探究活動が県内中学校の探究型学習のモデルケースを提示し、本校未来創造プロジェクト
の成果の普及にもつながった。 
今年度は、中学生の外部探究活動発表会への参加が活発化し、多方面で顕著な成果を上げた。ＳＳ

Ｈ校の発表会(宮城県古川黎明中,山形県立致道館中)に初めて中学生が参加、他校の生徒と研究内容
を共有し、切磋琢磨することで研究内容の深化や発表スキルの向上が図られた。また、古川黎明中高
とは３月にオンラインでＳＳＨ中学生探究交流会を行う予定である。これらの取組は、他者の視点を
通じて自己を客観視することにつながり、高校進学後の探究への意欲や研究の質を高める貴重な機会
となると考えており、発表会に参加した中学生で狙った変容がみられたので、今後も継続していく。 
＜中学校 主な発表会 コンテスト受賞＞ 
・サイエンスキャッスル研究費ロッテ賞認定(研究費10万円獲得)  
・サイエンスキャッスルワールド、サイエンスキャッスル成果発表会参加 
・第75回山形県統計グラフコンクール170名参加 山形県教育長賞、審査員特別賞、佳作受賞 
・第13回科学の甲子園ジュニア山形県大会 ３チーム参加 第2位,第4位,第5位 
＜高校 主な発表会 コンテスト受賞＞ 
・全国高等学校総合文化祭自然科学部門 生物分野 出場 
・山形県探究型学習課題研究発表会 高文連科学専門部の部 化学分野 優良賞 
・環境SDGｓアワード2025参加 県知事賞(第1位)  
・山形の未来創造高校生アイデアコンテスト 審査員特別賞受賞 
・MY PROJECT AWARD 2025 全国Summit出場 山形県Summit第１位で地域代表に選出 
・科学の甲子園山形県大会 ７名参加 第７位 
・数学オリンピック山形県予選 5名参加 

ウ 探究部の充実 
高校探究部については、外

部発表会・コンテストへの積
極的な参加を目標に掲げ、そ
れを見据えた日常の活動の
充実に力を入れ、日常的な部
員同士の質疑を通して研究
を積み重ねた。今年度も県予
選を通過したチームが全国高等学校総合文化祭自然科学部門（生物分野）で「セイタカアワダチソ
ウが持つ発芽・生長抑制物質の可能性」のテーマで発表した。中学探究部においては、科学の甲子
園ジュニアや創造性の育成塾などに挑戦したり、個々で探究テーマを決めて定期的にプレゼンテー
ションを行ったりした。探究部の部員数推移について、過去４年間の部員数は上表のとおり。今年
度からコンテスト参加者や放課後も探究活動を希望する生徒を「兼部」として受け入れたことで、
大幅に部員数が増加した。中学３年後半の早期入部についても兼部を認めたため、早期入部の生徒
は現時点で１１名（うち兼部７名）と増加した。部活動任意加入制による停滞を脱し、探究活動に
意欲的に取り組む意義が周知された成果といえる。兼部ではない部員にとっても良い刺激になり、
１年次から外部発表会・コンテストに出場する生徒がでてきた。 

エ 地域の小中学生に対する発信・普及 
「東桜サイエンスラボ」は、8/2に本校会場での4つ講座（①身近なものでおもちゃをつくろう！ ②身

近なもので発電しよう！  ③楽しむ科学  ④DNAを見てみよう！）で実施。地域の小学生親子37組74名
の参加があった。①の講座は高校探究部が、③は中学探究部2,3年生が、生徒主体で企画運営し、児童や保
護者に実験内容の説明を行った。②と④の各講座は、本校教員が講師となり、参加者が実際に実験をする場
面では中学探究部1年生がTAをつとめた。参加者による高評価に加え、TAとして関わった探究部生徒たち
のアセスメント評価もすべての項目で高い満足度と肯定的な評価が得られた。 

オ 教員の先進校研修 
授業研究公開発表会や課題研究成果発表会のほか学校訪問等も行い、本校のＳＳＨ事業に資する

べく先進校８校に延べ 18 名の教員が先進校研修に参加した(p15 の資料１ Ⅳ-②教員研修参照)。
視察の報告は職員会議で行い、広く教員間での情報の共有が進んだ。視察参加者のＳＳＨへの理解
が深まり、本校の良さを再確認するとともに、本校の課題についても共有された。中高教員を対象
に「スクールデザイン研修会 次期ＳＳＨについて」を実施し、ＳＳＨ校に求められることを共有
し、本校の課題を解決する、良さを発展させて生徒を育てるアイデアを多く出してもらった。 

カ 成果の公表・普及 
本校のＳＳＨ活動への理解を深めてもらうことができるよう、地域の科学技術拠点校としての研究成果

の還元・普及を行った。p14の資料１ に記載の通りであるが、主な内容は以下の通りである。 
・ＳＳＨ通信発行(年３回)。今年度新たに「ＳＳＨパンフレット」を作成し9月に発行。生徒・保護者、
県内中学校,高校、市町村教育委員会等へ配布し本校ＳＳＨ活動への理解を深めてもらえるようにした。 
・未来創造プロジェクト成果物展覧会・発表会を「東桜探究フェスタ」と新たに名前をつけ、山形県立図
書館（遊学館）にて8/3に実施。探究活動の成果ポスター展示と高校生・中学生の代表11チームが発表を
行った。県内の小学生を含めた一般の方約50名が来場した（告知ポスターはp15に掲載）。 
・各種事業等の新聞やテレビなどメディアでの発信(Ｒ５は９回、Ｒ６は17回、Ｒ７は15回)。 

(単位:人) 中１ 中２ 中３ 高１ 高２ 高３ 合計 

Ｒ ７ 年 度 10 10 8 
8 

(3) 
58 

(57) 
18 

(10) 
112 
(80) 

Ｒ ６ 年 度 10 8 8 0 8 2 36 

Ｒ ５ 年 度 9 8 7 8 2 4 38 

Ｒ ４ 年 度 9 7 11 2 4 0 33 

＊Ｒ７年度高校部員数のうち、兼部の生徒数は( )に示している 
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・東北芸術工科大学主催の第９回探究型学習研究大会(11/29)の発表者として本校探究活動の取組を紹介。
本校高校生が研究を発表した。『探究の指針』等本校開発教材を17校に資料提供を行った。 
・ユネスコスクール地方連絡会・地方セミナーin東北 の発表者として本校国際交流の取組を紹介。 
・学校祭にてＳＳＨブースを設置し地域住民へ公開し、生徒研究発表会参加生徒による口頭発表を実施。 
・未来創造プロジェクトなどの各種発表会を保護者、学校関係者に公開。 
本校ホームページ(HP)のアクセス数は、ユーザー数5.65万、ページビュー数44万(調査期間Ｒ７年１月

～12 月)。学校保護者連絡体制「さくら連絡網」の整備によりHP での保護者限定の連絡がなくなった影響
もあり、どの項目も減少傾向である。しかしながら、R７年２月にＨＰを改良し、本校のＳＳＨ事業の活動
やＳＳＨの開発教材等を見やすくした。HP への情報の掲載は頻回であり（ＳＳＨ関連記事投稿件数Ｒ５は
72回、Ｒ６は65回、Ｒ７は63回）、今年度はさらにSSH開発教材として授業研究「対話による学びを深
める授業づくりプロジェクト」概要と授業指導案等を新たにＨＰに掲載し公開した。 
本校主催発表会における校外からの参加者数は上表の通りである。令和7年度の内訳は以下。 
中間発表会：他校参加生徒82(８校27テーマ), 引率教員15, 来賓８(謝礼を伴う審査員除く)  
成果発表会：他校参加生徒25(高校３校８テーマ,中学校２校４テーマ), 引率教員９, 来賓23(同上) 
START：他校参加生徒60(海外３校,県外10校,県内３校23テーマ),他校見学生徒15,引率教員20,来賓９(同上) 
中間発表会では、生徒交流会に加えて教員の交流

会も実施、本校作成の『探究の指針』を使いながら
探究活動について説明し、お互いの探究活動への取
り組みの情報交換の場を設けた。成果発表会は、昨
年度から他校にも広く参加を呼びかけ、今年度県内
外の高校生に加え、県内の中学校からの発表の参加
もあった。Ｒ４年度からの通算で考えると今年度は
最多の参加者合計であり、本校が地域の中学校・高
校にとって課題研究の先進校、交流の拠点校としての役割を果たしている。 

キ 事業の評価 
ルーブリックに基づく各事業・学校設定科目のアセスメント結果は、p19の資料３の通り。 
ＳＳＨ事業全体(未来創造プロジェクト「SS総合探究Ⅰ・Ⅱ・Ⅲ」と兼ねる)にかかわる評価と分

析の詳細と一部の学校評価アンケートの結果は、p21資料４に記載した。 
・生徒の資質・能力の変容 
ＳＳＨ事業全体のルーブリックによる生徒・教員の評価から成果として以下があげられる。 

①学年進行に伴う探究スキルの確かな向上 
「SS総合探究Ⅰ・Ⅱ・Ⅲ」を通じた系統的な指導により、「①課題を設定する力」の４（最高評

価）の割合は、１年次の 17%から３年次には 61%へと飛躍的に向上。同様に「②情報収集」も大き
な伸びを示した。それに伴い、「①課題を設定する力」の平均値は1年次の2.92から3年次の3.55
へ、「②情報収集する力」は2.77から3.60へと大きく伸長した(p21資料４の表１～３)。１年次
での課題設定を通して経験を重ね、２,３年次では先行研究の読込みと必要な情報を集める経験を
経たことで、高い数値に結びついたと考えられる。 
②２年次（SS総合探究Ⅱ）における科学的思考力と意欲の向上 

今年度は、一部の項目に２年次の大きな成長が見られ、「③整理・分析」「④まとめ・表現」「⑤
疑問・考察・解決」の各項目において、肯定的な回答（「4: じゅうぶん身に付いている」および
「3: 身に付いている」）の合計が90%付近の数値となっており、これらはいずれも3年次に近い数
値となっている。これは、「アンケート作成講座」「グラフ作成講座」の実施、山形大学STEAM教
育センターとの連携により研究方法の指導を受けるなど、本年度から始めた企画の実施により科学
的視点で研究を捉え直す機会を例年よりも手厚く実施した結果である。また、中間・成果発表会の
みならず多くの生徒たちが外部発表会への積極的に参加したことにより、ポスター作成やプレゼン
テーション能力の向上につながった。 
③高い協働性と他者理解の向上 

「⑧協働する力」は３年次で平均 3.80、４（最高評価）の割合は 83％という極めて高い数値を
出しており、１,２年次でも高い。１,２年次の担当教員評価が生徒の自己評価を上回っている点も
特徴的である。これは 3～4 名のチームによる実験の実施や多くの生徒が行政機関・大学・研究機
関等へ調査に出向いている(生徒70名、34か所に訪問)ことから、生徒が他者と交流し社会に貢献
しようとする姿勢を客観的な行動変容として教職員が高く評価している表れでもある。  
外部評価 AiGROW の結果からも、コンピテンシースコアの中央値は、どの年次も事前と事後の比

較でスコアが上昇している(ｐ23資料5の図１参照)。特に高校２,３年次で「⑥根拠・説明」「⑧
協働する力」「⑨持続可能な未来」の項目が伸びており、持続可能な未来の実現に向けて探究活動
を行う中で、仲間と協働して研究を行い、論理的に説明できる科学的思考力を伸ばしていくという
プロセスの効果が現れた。p24の資料5の図４,５,６からは、高校１年次一貫生は、入学段階で既
に全国の受検者平均より高い平均値であり、中学の取組による成果といえる。高校２年次高入生の
事前スコアは全国平均よりも低い平均値の項目も多かったが、事後では多くの項目で全国平均に近
い値または越えるまで伸びていた。高校３年次はすべての項目で全国平均を大きく上回っていた。
探究活動を含めた本校の教育活動全般を通じて能力を伸長させたといえる。 
・教員の変容 

「学校評価アンケート」の「ＳＳＨの取り組みは生徒の探究活動に対する意欲や能力の向上に役
立っている」の項目で、教員の90.9％が「当てはまる」「やや当てはまる」と答えている。また、
「ＳＳＨの取組によって、特色ある教育活動の実践が行われている」の項目でも教員の 97.7％が
「当てはまる」「やや当てはまる」と答えていることからも、ＳＳＨ事業が本校の特色ある教育活
動として共有され、生徒への教育効果についても教員が肯定的にとらえていることがわかる。教員

(単位
：人) 

中間 
発表会 

成果 
発表会 

START(英語プ
レゼン大会) 

計 

R7 年度 105 57 104 266 

R6 年度 73 72 98 243 

R5 年度 77 34 92 203 

R4 年度 80 37 114 231 

－ 9 －



の先進校視察による変容は、「エ」で上述した。 
・学校の変容 

「学校評価アンケート」の「ＳＳＨの取組によって、特色ある教育活動の実践が行われている」
の項目で、「当てはまる」「やや当てはまる」と答えた保護者は91.8％、生徒は89.9％であり、Ｓ
ＳＨの取組を評価する声が多いという結果になっている(p21参照)。 
進路状況はp21に掲載したおり、Ｒ６年度卒業生は理系クラス在籍者の少ない学年であったが、

Ｒ５年度卒業生に次ぐ理系進学者数になった。特に、本校生が目標としている研究力の高い難関大
学理系学部への進学者数が増加したことは、将来の科学技術人材につながる本校ＳＳＨ事業の成果
である。また、Ｒ５,６年度と探究部所属生徒や探究活動に積極的に取り組んできた生徒たちが、
難関大学理工系学部へ進学したり、希望の研究分野を明確に持ち総合型・学校推薦型選抜での進路
実現を達成するなど、後輩のロールモデルとなる事例が増えた。ＳＳＨ事業によって生徒を育て、
その経験やスキルを使って生徒の進路志望実現に繋げたいという教員の意欲が高まってきている。
卒業生の追跡調査結果はp22に掲載した。回答した卒業生の65%以上がＳＳＨ事業により科学技術
に対する興味・関心・意欲が向上したと考えており、課題研究、つくばサイエンスツアー等が進路
選択に大きな影響を与えたという結果が分かった。また、本校教育活動に協力したいと回答する人
数が増え、開校10年が経過し卒業生からの教育支援も今後期待できるように変化してきた。なお、
探究活動を前面に出した総合型選抜により大学進学した卒業生が、大学２年で学会での発表や論文
掲載となる研究成果を出しており、将来は傑出した科学技術人材に成長することが期待できる。 

 ⑥ 研究開発の課題 （根拠となるデータ等は「❸関係資料」に掲載。） 
（１）中高6年間におけるグローカルな視点に基づく活動の活性化 

・課題研究の質の向上について 

未来創造プロジェクトは、その都度の課題とその改善の積み重ねと本校独自の冊子『探究の指針』の活用によ

り、生徒も教員も見通しを持って主体的に活動できるようになってきた。さらなる研究の質の向上のために、１

年次のテーマ設定に関する時間や先行研究調査の機会の確保、研究課教員によるテーマ設定のアドバイス、上級

生の研究引継ぎ促進、外部のアドバイザー等による専門的フィードバックの強化をしていく。また、「SS総合探

究Ⅰ」の「ミニ探究」、「SS総合探究Ⅱ」中の「アンケート作成講座」「グラフ作成講座」により、研究結果の

分析や深化が図られるようになったので、次年度も継続しながら、情報の授業との関連や外部からの支援などを

効果的に取り入れ、より体系的に実施する方法を検討していく。 

・外部発表会・各種コンテストへの参加と探究部の活動の充実について 

各種発表会等への参加者数については、年度当初に一覧で示して計画的に参加の準備ができるようにすること

で、参加者数は増加した。今後は、参加の呼びかけを工夫し、実人数を増やしたい。全国レベルの研究成果をあ

げる生徒が少ないことは、本校の課題の１つである。解決策の1つとして、今年度から探究部を兼部可とした。

発表会参加のために兼部した高校生は71名、早期入部の中学３年生は7名となり活性化した。今後は、部員募

集、兼部でない中核の部員への支援、兼部生徒が探究を深化し外部コンテストに早期から応募できるまでにする

支援体制などを整えていく。 

  ・持続可能な発表会開催方法について 

探究活動などの成果発表会として国際英語プレゼンテーション大会(START)を主催し、国内外の高校生との英

語での発表・交流の場を、継続して実施できていることは大きな成果である。一方、オンラインでの対応も含み

ことからICT機器の対応にはいまだ課題があり業務負担が大きい。次年度は、県教育センタ－からの指導と支援

を受け、教員のスキルを向上させ、より持続可能となるように進めていく。 

（２）学校設定科目の指導内容の充実 

・開発した学校設定科目について 

具体的な内容や成果、課題について把握し分析をしているので、次年度の実施に向けて各教科で指導内容を研

究する。今後、本校の取組が広く普及するためにも、学校設定科目で行ってきたこれまでの実践を通常の教科・

科目の中での実践が可能となるよう検討する。 

・授業研究について 

研究主題「より効果的に探究的な学びを深める授業をめざして（３年次）」の重点項目を「対話による学びを

深める授業」として新たに設定し、重点項目を意識した互見授業を実施、その都度各教科で振り返りを行った。

今年度はこの取組により、教員の授業改善に対する意識の向上が見られた。次年度も職員研修を計画し、この授

業改善の意識が保たれるようにする。授業研究の成果は、現在は各種外部研修会などで各教科ごとに他校へ普及

する形であるが、学校としてこの取組を広く普及するために、次期に向けた公開授業研究会の在り方を検討する。 

（３）地域の科学技術拠点校としての対外連携の実践 

・地域課題解決に向けた探究活動の活発化について 

地域と継続的に連携し探究したグループの生徒において「③整理・分析」「④まとめ・表現」「⑦他者・理解」

「⑪地域参画力」の能力が大きく伸長し、実社会の課題解決に取り組むプロセスが探究スキルの向上と地域参画力

の形成に役だったことが分かった。現在は、地域FWなどを通じて各 が々行政、企業につながっていく形であるが、

生徒がさらに市役所や地元企業への提案・共同実践の場を拡大し、より科学的な探究活動に取り組めるようような

体制を整えたい。現在、学校運営協議会の協力を得て、どのような組織体制と運営が可能か、検討を始めている。 
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❷❷  ＳＳＳＳＨＨ中中間間評評価価ににおおいいてて指指摘摘をを受受けけたた事事項項ののここれれままででのの改改善善・・対対応応状状況況  

 指摘事項 改善状況 

①
研
究
開
発
計
画
の
進
捗
と
管
理
体
制
、
成
果
の
分
析
に
関
す
る
評
価 

生徒や教職員を対象としたアセスメン

トについて、次の改善が必要である。 

・生徒や教職員を対象にアセスメント

を実施しているが、回答率が低いこと

や、アセスメント結果を生徒やＳＳＨ

事業にどのように反映させるのかが不

明確であるため、アセスメントの活用

方法等の検討。 
 
・運営指導委員会の「科目の評価と Ｓ

ＳＨ 全体としての評価との関連を図

り、評価の体系化（可視化）が必要」と

の指摘への対応。 

 

 

 

 

 

 
 
・「授業力」自己診断シート項目に課題

研究との連携項目がないこと等の改

善。 

 
 
・教師と生徒の乖離が見られた内容に

ついて、具体的な改善策の検討 

・Ｒ６,７年度のアセスメント回答率は、回答への協力依頼

を積極的に行うと共に記名制とすることでＲ５年度よりも

上昇し改善した。生徒への反映について、高２「SS総合探究

Ⅱ」で生徒のアセスメントに対して探究活動のゼミ担当教員

が評価を記載し、それを生徒に返却しながら振り返る機会を

設けた。生徒が自身の成長や長所を認識でき、今後のさらな

る成長を促す良い機会となっている。 

 
 
・これまで各科目・事業の評価を３つの力と２つの態度とい

う大項目 5 つで生徒の自己評価によるアセスメントで評価

していたが、令和７年度からはＳＳＨ全体としての評価に合

わせた11 項目のルーブリックを各事業・学校設定科目ごと

に作成し、より客観的に評価できるように改善した（ｐ29資

料 9 参照）。これにより、生徒・教員が共通の基準をもって

評価できるように改善され、各事業・科目の評価とＳＳＨ全

体としての評価との関連も明確になった（ｐ18,19）。また、

外部評価AiGROW を令和７年度に導入し、ＳＳＨ全体の評価

の客観性を補えるようにした。 
 
・教員対象「授業力」自己診断シートは、R６年度後半に職

員で協議した「論理的思考力創造プロジェクト」も踏まえて

課題研究との連携項目を追加して、教員が自身の探究的な学

びの実践について振り返ることのできるシートに改善した。 
 
・教師と生徒の乖離については、Ｒ６年度第１回ＳＳＨ運営

指導委員会で「ルーブリックの評価基準が具体的な例がなく

曖昧な部分があることも原因」とのご指摘があったため、Ｒ

６年度中にルーブリックの基準の示し方を改善した。 

・Ｒ６年度で教師と生徒の乖離が見られた項目「③整理・分

析する力」についての改善策として「SS総合探究Ⅰ」で「ミ

ニ探究」、「SS総合探究Ⅱ」で「アンケート作成講座」「グラ

フ作成講座」を新設した。これによりデータを使った分析す

る力が向上した（ｐ9「キ」にも記載）。 

・高校教員対象に2月の成果発表会時にＳＳＨ事業全体のア

セスメントをとる際、昨年度までは評価対象の生徒が不明確

であったため、今年度は各教員が担当したSS 総合探究Ⅰ・

Ⅱ・Ⅲの生徒の様子について評価することに変更した。これ

により、乖離がある部分について年次ごとに分析できるにな

ったので、改善に活かしていく。 
 

② 

教
育
内
容
、
指
導
体
制
等
に
関
す
る
評
価 

・リサーチクエスチョン講座の「課題実

践コース」を選択する生徒が多くない

ため、「課題実践コース」と「課題研究

テーマ設定コース」とのコース選択や

コースの設定について改善を図り、科

学技術人材育成の促進の可能性につい

て実証されることを期待する。 

 

・「SS 総合探究Ⅰ」の RQ 講座は年度後半に集中的に実施し

ていたが、令和７年度からは１年間を通じて行うように変更

した。探究活動のテーマ設定を考える期間を長くすること

で、テーマが具現化しやすくなり、さらに一貫生の探究への

意識の高さも保たれて、「課題実践コース」の生徒の増加に

つながるように工夫した。コース選択についても丁寧にガイ

ダンスを行い、その結果「課題実践コース」を選択した生徒

は29名9テーマ(R5:11名4テーマ、R6：17名5テーマ)と

増加し、改善した。 
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・融合科目、探究活動、英語等の個々の

取組が充実しているが、各科目活動が

つながるように改善する必要がある。 

 

 

・個々の取り組みの基盤は通常の授業であるため、主体的

対話的な学びを深める授業研究の実践を中高共通でより一

層重点的に行った。特に、探究活動と日常授業の関連が薄

いという教員の問題意識もあり、R６年度後半に「論理的思

考力創造プロジェクト」を研究課で立ち上げ、教科会を中

心に全教職員で協議を重ねてきた。その中であがったキー

ワード「本質」「対話」「試行錯誤」を踏まえ、令和７年度

からは「対話」を意識した授業研究を行った。この授業実

践により、各科目の活動を通じて、「論理的に考える科学的

思考力を伸ばしながら、探究的な学びを深める」という探

究活動とのつながりが強化するよう改善を図った。 

③
外
部
連
携
・
国
際
性
・
部
活
動
等
の
取
組
に
関
す
る
評
価 

・山形大学や山形県立保健医療大学、地

域企業、東根市役所等と外部連携して

いることは、評価できる。その際、生徒

に求める資質・能力が身に付いたかに

ついて評価することを期待する。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
・現在計画しているタイとの共同研究

の実現を期待する。 

 

・「SS健康科学」の山形県立保健医療大学での体験実習、

山形大学理学部での体験型実習講座については、生徒の振

り返りやルーブリックでの評価を用いて、資質能力の変化

をみている。その他の外部連携については、Ｒ７年度に導

入した外部評価Ai GROWを利用し、参加した生徒を抽出し

て比較分析できるように改善した。特に、外部評価Ai 

GROWの高校２年次の結果からは、地域と連携したグループ

では「③整理・分析」+10(学年+5),「④まとめ・表現」

+13(学年+5),「⑦他者・理解」+9(学年+3)「⑪地域参画

力」+10(学年+4)と学年全体に比べて大きくスコアを伸ばし

ており、実社会の課題解決に取り組むプロセスによって探

究スキルの向上と地域参画力の形成に役だったことがわか

る。また、山形大学STEAMセンターや卒業生TAによるサポ

ートを受けたグループは、事前のスコアがすでに学年の事

後の数値に近い意識の高い集団ではあるが「③整理・分

析」+8(学年全体+5）が最も伸びたことから、専門的な助言

により論理性を大切に探究を進められたことが分かる。（詳

細は関係資料p23資料５図2） 
 
・令和７年度にタイ・ナレースアン大学付属中等学校及び

ナレースアン大学と、共同研究の項目も含んだ連携協定を

締結した。共同研究を希望する高校１年４名が令和８年２

月にタイを訪問し、共同研究について意見交換を行い、共

同研究の実現に向けて課題研究に取り組んでいる。 

④ 

成
果
の
普
及
等
に
関
す
る
評
価 

外部施設でのポスター展示や発表会、

東桜サイエンスラボ等、近隣の小学校

や中学校との交流をしていることは評

価でき、今後更に発展させることを期

待する。 

地域の外部施設で探究活動の成果ポスター展示や生徒の発

表を行う「東桜探究フェスタ」の実施は、本校の活動を効

果的に周知するという目的が達成できている。R７年度は本

校卒業生である理系女子学生を助言者としてお呼びし、高

校時代の探究と大学での学びについての講演もいただくこ

とで、本校生徒にとっても、地域の小中学生にとっても、

探究への意欲向上の点で効果的な実践となった。参加した

保護者に対しても、本校卒業生の理系女子の存在をアピー

ルできる場となった。 
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開開
発発
のの
経経
緯緯

  

令令
和和
７７
年年
度度

  

Ⅰ
 
中
高
６
年
間
に
お
け
る
グ
ロ
ー
カ
ル
な
視
点
に
基
づ
く
活
動
の
活
性
化

 
 

①
 
未

来
創

造
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト

(
中

学
校

・
総

合
的

な
学

習
の

時
間

)
 

各
学
年
に
お
い
て
計
画
通
り
実
施

 
②

 
S

S
総

合
探

究
Ⅰ

(
高

校
１
年

)
 

4
/
15

 
探
究
活
動
オ
リ
エ
ン
テ
ー
シ
ョ
ン

 
4
/
22
・5

/
2
0
 
探
究
基
礎
講
座
①
②
（
有
効
数
字
）
、
ア
セ
ス
メ
ン
ト
実
施

 
5
/2

7
・6

/
3・

6
/
1
0
・6

/
1
7・

6
/2

4
 
探
究
基
礎
講
座
③
④
⑤
⑥
⑦
（
デ
ー
タ
分
析
） 

9
/
4
 
国
際
理
解
講
演
会
①
（日
本
電
子
株
式
会
社

 
技
術
顧
問

 
広
瀬
治
子

 
氏
） 

7
/1

5
 

R
Q

 
講
座
①
（
ミ
ニ
探
求
概
要
説
明
）
・
他
者
評
価

 
7
/
2
2
・7

/
2
3
 
ミ
ニ
探
求
Ⅰ
～
Ⅳ
（
４
時
間
） 

9
/
2・

9/
9
・9

/
1
6・

1
0/

7
 
探
究
基
礎
講
座
⑧
⑨
⑩
⑪
（
デ
ー
タ
分
析
）
 

1
0
/8

 
高
校
２
年
「
未
来
創
造
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
」中
間
発
表
会
参
加
（
３
時
間
）
 

1
0
/
1
4
・1

0
/
2
1・

1
0
/
2
8・

1
1
/
4
・1

1
/
11

 
探
究
基
礎
講
座
⑫
⑬
⑭
⑮
⑯
（
デ
ー
タ
分
析
） 

1
1
/1

4
 

R
Q
講
座
②
（
探
求
オ
リ
エ
ン
テ
ー
シ
ョ
ン
・
研
究
倫
理
）
 

 
1
2
/
2
・1

2
/
9・

1
2/

1
6・

1/
13
探
究
基
礎
講
座
⑰
⑱
⑲
⑳
（
デ
ー
タ
分
析
）
  

1
/2

2
 

 R
Q
講
座
③

 
S
S
H
講
演
会

 
課
題
研
究
オ
リ
エ
ン
テ
ー
シ
ョ
ン

(一
般
社
団
法
人

 
G

lo
ca

l 
A

ca
d
em

y 
理
事
長

 
岡
本

 
尚
也

 
氏

) 
1
/
27
・2

/
5 

R
Q
講
座
④
⑤
（
テ
ー
マ
設
定
コ
ー
ス

:テ
ー
マ
設
定
に
向
け
て
、
実
践
コ
ー
ス

:先
行
研
究
調
査
） 

2/
6 
「未
来
創
造
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
」成
果
発
表
会
参
加
（6
時
間
）・
成
果
発
表
会
ア
セ
ス
メ
ン
ト
、

SS
H
事
業
ア
ン
ケ
ー
ト
、

R
Q
ア
セ
ス
メ
ン
ト
 

2
/1

0
・2

/
24

 
R
Q
講
座
⑥
⑦
（
テ
ー
マ
設
定
コ
ー
ス

:仮
グ
ル
ー
プ
活
動
③
、
実
践
コ
ー
ス

:研
究
計
画
完
成
・
発
表
会
） 

③
 

S
S
総

合
探

究
Ⅱ

(
高

校
２
年

)
 

4
/
15

 
総
探
Ⅱ

O
R
T

1
時
間
、

A
i 
G

R
O

W
テ
ス
ト
実
施

1
時
間

 
4
/
22

 
デ
ー
タ
分
析

1
時
間
、
コ
ー
ス
別
講
座

1
時
間
（
実
践
コ
ー
ス
：
研
究
計
画
書
最
終
提
出

 
設
定
コ
ー
ス
：
仮
ゼ
ミ
活
動
①
） 

5
/2

0
・5

/
2
7
 
コ
ー
ス
別
講
座

4
時
間
（
実
践
コ
ー
ス
：
研
究
・
調
査
・
実
験
①
②
③

 
設
定
コ
ー
ス
：
仮
ゼ
ミ
活
動
②
③
）
 

6
/3

 
コ
ー
ス
別
講
座
２
時
間
（
実
践
コ
ー
ス
：
研
究
・
調
査
・
実
験
④

 
設
定
コ
ー
ス
：
研
究
計
画
書
発
表
会
・
計
画
書
修
正
・
最
終

提
出
）【
評
価
①

 
リ
サ
ー
チ
ク
エ
ス
チ
ョ
ン
・
研
究
計
画
の
設
定
】 

6
/
1
0
・1

7
 
コ
ー
ス
別
講
座

4
時
間
（
実
践
コ
ー
ス
：研
究
・
調
査
・
実
験
⑤
⑥
、
ア
ン
ケ
ー
ト
作
成
講
座

 
設
定
コ
ー
ス
：
研
究
・調

査
・
実
験
①
②
、
ア
ン
ケ
ー
ト
作
成
講
座
） 

6
/2

4
 
コ
ー
ス
別
講
座

2
時
間
（
実
践
コ
ー
ス
：
研
究
・調
査
・
実
験
⑦

 
設
定
コ
ー
ス
：研
究
・
調
査
・
実
験
③
）
 

 
7
/
15

 
デ
ー
タ
分
析

1
時
間
、
コ
ー
ス
別
講
座

1
時
間
（
実
践
コ
ー
ス
：
研
究
・
調
査
・
実
験
⑧
⑨

 
設
定
コ
ー
ス
：
研
究
・調
査
・
実

験
④
⑤
） 

7
/
22
・7

/
23

 
地
域
フ
ィ
ー
ル
ド
ワ
ー
ク

2
日
間
（
実
践
コ
ー
ス
と
設
定
コ
ー
ス
：
研
究
・調
査
・
実
験
） 

8
/
26

 
デ
ー
タ
分
析
１
時
間

 
【
評
価
②

 
地
域
フ
ィ
ー
ル
ド
ワ
ー
ク
】
 

9
/2

 
ポ
ス
タ
ー
作
成

O
R
T
、
グ
ラ
フ
作
成
講
座

 1
時
間
・
中
間
発
表
会
用
ポ
ス
タ
ー
作
成
１
時
間

 
9
/9
・
9/

1
6 
中
間
発
表
会
用
ポ
ス
タ
ー
作
成

4
時
間

 
1
0
/7

 
ポ
ス
タ
ー
完
成
・
発
表
練
習

2
時
間

 
1
0
/8

 
「
未
来
創
造
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
」
中
間
発
表
会
・
振
り
返
り

 
3
時
間

 
【
評
価
③

 
中
間
発
表
会
】・
生
徒
交
流
会

 
1
0
/1

4
・1

0/
2
1・

1
0
/
2
8・

1
1
/1

8・
1
2
/2
・1

2
/9

 
追
研
究
・
調
査
・実
験
①
②
③
④
⑤
⑥
（
計

12
時
間
） 

1
2/

1
6 
デ
ー
タ
分
析
１
時
間
、
研
究
・
調
査
・
実
験
⑦

1
時
間

 
1
/1

3
・2

0
・2

7
 
ポ
ス
タ
ー
作
成

 計
6
時
間

 
2
/5

 
発
表
練
習

 2
時
間

 
2
/6

 
「
未
来
創
造
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
」
成
果
発
表
会

 6
時
間

 
【
評
価
④

 
成
果
発
表
会
】 

2
/1

0
 
論
文
作
成
オ
リ
エ
ン
テ
ー
シ
ョ
ン

1
時
間
・
論
文
作
成
①

 1
時
間

 
2
/2

4
 論
文
作
成
②

 2
時
間

 
3
/ 

3
論
文
作
成
③

 1
時
間

 
3
/
4
 
国
際
理
解
講
演
会
②

 
シ
ン
ガ
ポ
ー
ル
南
洋
理
工
大
学

 
佐
藤
裕
崇
教
授
に
よ
る
講
演
会

 
④

 
S

S
総

合
探

究
Ⅲ

(
高

校
３
年

)
 

4
/
1
5
 
オ
リ
エ
ン
テ
ー
シ
ョ
ン
、
コ
ー
ス
選
択
ア
ン
ケ
ー
ト
 

4
/
2
2
・5

/
2
0・

5
/2

7
・6

/
3・

6
/1

0
・6

/
1
7
・6

/
2
4
 
論
文
作
成
、
プ
レ
ゼ
ン
ス
ラ
イ
ド
作
成
、
追
研
究
・追
調
査
・追
実
験

 
7/

15
  

ST
A

R
T
20

25
(東
桜
学
館
主
催
国
際
英
語
プ
レ
ゼ
ン
テ
ー
シ
ョ
ン
大
会

)準
備
、
振
り
返
り
・事
後
ア
セ
ス
メ
ン
ト
記
入

 
7
/
1
8
 

S
T

A
R
T

2
0
2
5
(東
桜
学
館
主
催
国
際
英
語
プ
レ
ゼ
ン
テ
ー
シ
ョ
ン
大
会

)参
加

 
9/

2・
9/

9・
9/

16
・1

0/
7・

10
/1

4・
10

/2
1・

10
/2

8・
11

/4
・1

1/
11
・1

1/
18
・1

2/
2・

12
/9
・1

2/
16

 
英
語
探
究
活
動

(計
１
3
時
間

) 
1/

13
 
振
り
返
り
・事
後
ア
セ
ス
メ
ン
ト
記
入

 
⑤

 
東

桜
キ
ャ
ン
プ
（
中

学
１
～

３
年

） 
5
/
2
9
・3

0
 
東
桜
キ
ャ
ン
プ
Ⅰ
（
中
学
１
年
対
象
）
飛
島
・鳥
海
山
ジ
オ
パ
ー
ク
方
面

 
7
/4

 
東
桜
キ
ャ
ン
プ
Ⅲ
（
中
学
３
年
対
象
）
月
山
方
面

 
3
/
3・

4 
東
桜
キ
ャ
ン
プ
Ⅱ
（
中
学

2
年
対
象
）
イ
ン
グ
リ
ッ
シ
ュ
キ
ャ
ン
プ
（
校
内
開
催
） 

 

⑥
 
沖

縄
・西

表
フ
ィ
ー
ル

ド
ワ
ー
ク

 
4
/1

0
 

参
加
希
望
調
査
開
始
（5

/
１
〆
切
：
２
４
名
応
募
） 

5
/7

 
参
加
希
望
者
説
明
会
①
（
課
題
①
を
配
布

5/
1
5
〆
切
） 

5
/1

9
 

希
望
者
説
明
会
②
お
よ
び
参
加
者
決
定
、
参
加
承
諾
書
配
布
（2

3
名
決
定
、

5
/
2
6
承
諾
書
提
出
〆
切
）
 

6
/2

0
  

事
前
学
習
会
①
（
西
表
島
・
石
垣
島
の
概
要
「
位
置
、
植
物
、
動
物
、
地
形
・
歴
史
ほ
か
」
講
師
：本
校
地
学
教
諭
）
 

7
/
3
 

 
事
前
学
習
会
②
（
ポ
ス
タ
ー
原
稿
作
成
） 

7
/
2
４

 
 
事
前
学
習
会
③
（
ポ
ス
タ
ー
発
表
会
・
当
日
の
日
程
等
に
つ
い
て
）
 

7
/3

1
 

フ
ィ
ー
ル
ド
ワ
ー
ク
の
実
施

 
～

8
/
4
  

9
/
10

 
 
事
後
学
習
会
①
（
事
後
レ
ポ
ー
ト
の
作
成
） 

1
0
/
2
7 

 
事
後
学
習
会
②
（
ポ
ス
タ
ー
作
成
） 

1
2/

1
2 

 
事
後
学
習
会
③
（
ポ
ス
タ
ー
完
成
・
ス
ラ
イ
ド
作
成
）
 

1
2
/
2
6
  
ポ
ス
タ
ー
掲
示

 
1
/3

0
 

 
事
後
学
習
会
④
（
ス
ラ
イ
ド
統
合
）
 

2
/5

 
 

事
後
学
習
会
⑤
（
成
果
発
表
会
リ
ハ
ー
サ
ル
） 

2
/6

 
 

未
来
創
造
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
成
果
発
表
会
ス
ラ
イ
ド
発
表

 
⑦

 
つ

く
ば

サ
イ
エ
ン
ス
ツ
ア
ー

 
1
0
/
3
1
 
つ
く
ば
サ
イ
エ
ン
ス
ツ
ア
ー
参
加
者
決
定

 
1
1/

2
5
 
つ
く
ば
サ
イ
エ
ン
ス
ツ
ア
ー
実
施
要
項
完
成

 
3
/
1
8
-1

9
 つ
く
ば
サ
イ
エ
ン
ス
ツ
ア
ー

 
高

1 
理
系
希
望
者

73
名
参
加

 
⑧

 
山

形
を

学
ぶ

活
動

の
実

践
 

4
/1

7
地
域
創
生
講
話
①
（
中
学

2
年
対
象
）
大
山
精
機
専
務

 
大
山
真
吾
氏
「
起
業
経
営
に
つ
い
て
」 

4
/
24
地
域
創
生
講
話
②
（
中
学

2
年
対
象
）
山
形
ま
る
つ
ね
果
樹
園

 
結
城
こ
ず
え
氏
「
農
業
支
援
に
つ
い
て
」
 

5
/7
地
域
創
生
講
話
③
（
中
学

2
年
対
象
）
社
会
福
祉
士

 
柴
田
邦
昭
氏
「
地
域
支
援
に
つ
い
て
」
 

5
/
2
9
・
30
東
桜
キ
ャ
ン
プ
（
中
学

1
年
対
象
）
鳥
海
山
・
飛
島
ジ
オ
パ
ー
ク
、
海
浜
自
然
の
家
（
遊
佐
町
）
 

7
/4
 
東
桜
キ
ャ
ン
プ
（
中
学

3
年
対
象
）
月
山
、
ネ
イ
チ
ャ
ー
セ
ン
タ
ー
（
西
川
町
）
 

9
/
4
 
国
際
理
解
講
演
会
①
（
高
校
１
年
対
象
）
（
日
本
電
子
株
式
会
社

 
 
技
術
顧
問

 
 
広
瀬

 
治
子

 
氏
） 

⑨
 
海

外
連

携
協

力
校

を
含

め
た

国
際

交
流

の
推

進
 

7
/
1
8
 

S
T

A
R
T

2
0
2
5
に
タ
イ

 ナ
レ
ー
ス
ア
ン
大
学
付
属
中
等
学
校
が
来
校
、
生
徒
会
交
流
、
授
業
で
の
生
徒
交
流

(高
校
１
，
２

年
次

)を
実
施
、
タ
イ
の
連
携
協
力
校
参
加

 
7
/
1
8
 
タ
イ

 
ナ
レ
ー
ス
ア
ン
大
学
と
連
携
協
定
を
締
結

 
8
/
6-

7 
福
島
県

W
W

L
高
校
生
国
際
サ
ミ
ッ
ト
 
（
高
校

2
年

3
名
） 

1
1
/
7
 
海
外
研
修
に
て
、

SM
K

 T
as

ek
 U

ta
ra
（
マ
レ
ー
シ
ア
）
と
交
流
し
、

1
グ
ル
ー
プ

2
名
が
英
語
口
頭
発
表

 
2
/8
～

14
 P

A
C

C
O

N
（
タ
イ
・
ナ
レ
ー
ス
ア
ン
大
学
付
属
中
等
学
校
と
の
連
携
）
に
て
理
系

1
チ
ー
ム
が
英
語
口
頭
発
表

 
2
/
2
0
 
英
語
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
Ⅱ
の
授
業
に
て
オ
ン
ラ
イ
ン
国
際
交
流
を
実
施
（
高
校
２
年
次
全
員
） 

⑩
 
英

語
で

発
表

す
る
機

会
の

増
加

 
5
/
1
4
 
福
島
県

W
W

L
高
校
生
国
際
サ
ミ
ッ
ト
 
第

4
回
ミ
ー
テ
ィ
ン
グ
（高
校

2
年

4
名
） 

6
/2

3
 福
島
県

W
W

L
高
校
生
国
際
サ
ミ
ッ
ト
 
第

5
回
ミ
ー
テ
ィ
ン
グ
（高
校

2
年

4
名
） 

7
/9

 
福
島
県

W
W

L
高
校
生
国
際
サ
ミ
ッ
ト
 
第

6
回
ミ
ー
テ
ィ
ン
グ
（
高
校

2
年

4
名
） 

7
/
1
8
 

S
T

A
R
T

2
0
2
5
（
本
校
主
催
）
 
文
系
２
チ
ー
ム
・
理
系

2
チ
ー
ム
参
加

 
7
/
3
0
-3

1
 

SK
Y

S
E
F
2
02

5
(静
岡
北
高
校
主
催

)に
高
校
１
年
生
１
グ
ル
ー
プ
４
名
参
加

 
8
/
6-

7 
福
島
県

W
W

L
高
校
生
国
際
サ
ミ
ッ
ト
 
（
高
校

2
年

3
名
） 

1
0/

2
5 
東
海
大
学
付
属
高
輪
台
高
等
学
校

S
SH
成
果
発
表
会

20
2
5 
（
高
校

2
年

1
テ
ー
マ

1
名
） 

1
1
/
7
 
海
外
研
修
に
て
、

SM
K

 T
as

ek
 U

ta
ra
（
マ
レ
ー
シ
ア
）
と
の
交
流
し
、

1
グ
ル
ー
プ

2
名
が
英
語
口
頭
発
表

 
1
2
/
2
1
 2

0
25
年
度
全
国
高
校
生
フ
ォ
ー
ラ
ム
（
高
校

2
年
１
テ
ー
マ

3
名
） 

2
/
6
 
「
未
来
創
造
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
」
成
果
発
表
会

 
英
語
口
頭
発
表
１
チ
ー
ム

3
名

 
2
/8
～

14
 P

A
C

C
O

N
（
タ
イ
・
ナ
レ
ー
ス
ア
ン
大
学
付
属
中
等
学
校
と
の
連
携
）
に
て
理
系

1
チ
ー
ム
が
英
語
口
頭
発
表

 
Ⅱ

 
学

校
設

定
科

目
の

指
導

内
容

の
充

実
 

 
①

 
主

体
的

・対
話

的
で

深
い

学
び

の
実

践
 

5
/2

 
中
高
合
同
校
内
研
修
会
(
聖
心
女
子
大
学

 
教
育
学
科
 
齊
藤
萌
木
 
氏
)「
よ
り
効
果
的
に
探
究
的
な
学
び
を
深

め
る
授
業
を
目
指
し
て
」
教
員

45
名
参
加
 

6
月
～

12
月
 
互
見
授
業
実
施
（
全

16
回
）
 

7
/
15
 数
学
 
 
 

  
 
 
 
中

3
年

A
組
  
板
垣
貴
大
教
諭
 
 
「
円
」
 

9
/
1
0
論
理
国
語
 
 
 
 
 
高

2
年

4
組
 
山
口
優
教
諭

 
 
「
『
美
』
を
ど
う
見
て
ど
う
語
る
か
」
 

9
/
25
英
語
 
 
 
 
 
 
 
中

1
年

B
組
 
佐
藤
海
教
諭

 
 
「
C
he
e
r
 
U
p,
 
T
i
n
a
」
 

1
0/
 6
美
術
 
 
 
 
 
 
 
中

1
年

B
組
 
木
村
聡
子
教
諭
 
 
「
量
感
の
ク
ロ
ッ
キ
ー
」
 

1
0
/
1
5 
SS
自
然
科
学
基
礎
Ⅰ
 
高

1
年

3
組
 
齋
藤
実
希
子
教
諭
 
「
エ
ネ
ル
ギ
ー
」
 

1
0/
1
5 
理
科
 
 
 
 
 
 
 
中

3
年

A
組
 
須
貝
勇
太
教
諭
 
 
「
仕
事
量
」
 

1
0
/
2
8
 S
S
化
学
 
 
 
 
 
 
高

2
年

2・
3
組
 
鷹
島
健
佑
教
諭
「
化
学
反
応
の
速
さ
」
 

1
0
/
2
9
 C
L
I
L
 
En
g
l
i
s
h
Ⅰ
 
 
高

2
年

4
組
  
間
宮
利
奈
教
諭
 
  
「
ロ
ー
ル
プ
レ
イ
型
デ
ィ
ベ
ー
ト
」
 

1
0
/
3
0 
美
術
 
 
 
 
 
 
 
高

2
年

5
組
 
鬼
海
武
俊
教
諭
 
  
「
ア
ニ
メ
鑑
賞
“
f
a
t
h
e
r 
a
n
d
 
da
u
g
h
t
er
」
 

1
1
/1
3
 
体
育
 
 
 
 

 
 
 
中

1
年

B
組
 
三
宅
大
誠
教
諭
 
 
 
「
球
技
サ
ッ
カ
ー
」
 

1
1/
2
8 
英
語
コ
ミ
ュ
Ⅱ
 
 
 
高

2
年
理
系
上
位
 
中
村
紘
二
郎
教
諭
 
「
U
n
i
t
7
 T
s
u
d
a
 U
m
e
k
o」

 
1
2/
 
8 
歴
史
 
 
 
 
 
 
 
中

1
年

C
組
 
後
藤
早
岐
子
教
諭
 
「
室
町
時
代
」
 

1
2
/
1
5 
日
本
史
探
究
 
 
 
 
高

2
年

5
組
 
本
宮
康
寛
教
諭
 
 
 
「
室
町
時
代
」
 

1
2
/
1
6
 
数
学
Ⅲ
 
 
 
 
 
 
高

2
年

3
組
 
柴
田
耕
洋
教
諭
 
 
「
微
分
法
の
応
用
」
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1
/
27
 数
学
Ⅰ
 
 
 
 
 
 
高

1
年

3
組
 
永
瀨
貴
紘
教
諭
 
 
「
微
分
」
 

1
/
2
8
 論
理
国
語
 
 
 
 
 
高

1
年

3
組
 
爲
谷
里
奈
教
諭
 
 
「
城
崎
に
て
」
 

生
徒
授
業
評
価
 
年

1
回
(1
2
月
)
 
 
教
員
授
業
評
価
 
年

2
回
(7
月
、
12
月
) 

 ②
 

S
S
健

康
科

学
(
高

校
１
年

)
 

6
/1
1
  
SS
健
康
科
学
講
座
①
（
県
立
保
健
医
療
大
学
 
菊
地
圭
子
教
授
）
「
思
春
期
と
健
康
」

 
9
/1
0
  
県
立
保
健
医
療
大
学
体
験
実
習
講
座
（
県
立
保
健
医
療
大
学
研
究
室
・
実
習
室
で
実
施
）
蓬
田
伸
一
准
教
授
・
富

樫
理
恵
助
教
・
前
田
の
ぞ
み
助
教
・
赤
塚
清
矢
講
師
・
永
瀬
外
希
子
講
師
・
佐
藤
寿
晃
教
授
・
加
藤
緩
奈
助
教
 

9
/1
7
  
SS
健
康
科
学
講
座
②
（
県
立
保
健
医
療
大
学
 
佐
藤
寿
晃
教
授
）「
認
知
症
の
基
礎
知
識
と
リ
ハ
ビ
リ
テ
ー
シ
ョ

ン
」
 

1
0/
1
5 

 
SS
健
康
科
学
講
座
③
（
県
立
保
健
医
療
大
学
 
渡
部
潤
一
准
教
授
）「
高
校
生
に
知
っ
て
ほ
し
い
健
康
知
識
に

つ
い
て
－
男
女
の
性
差
に
つ
い
て
も
考
え
る
－
」

 
1
1
/
 
7 
 
SS
健
康
科
学
講
座
④
（
県
立
米
沢
栄
養
大
学
 
佐
塚
正
樹
教
授
）
「
食
品
成
分
の
身
体
に
対
す
る
役
割
」
 

1
2/
 
9 
 
SS
健
康
科
学
講
座
⑤
（
山
形
大
学
地
域
教
育
文
化
学
部

 
大
森
桂
教
授
）
「
QO
L
の
向
上
を
目
指
す
食
育
」
 

Ⅲ
 
地
域
の
科
学
技
術
拠
点
校
と
し
て
の
対
外
連
携
の
実
践

 
 
①

 
 
各

機
関

と
の

連
携

と
課

題
研

究
の

質
向

上
 

4
/1

1
・5

/
9・

1
6 
東
北
芸
術
工
科
大
学
教
授
に
よ
る
デ
ザ
イ
ン
思
考
ガ
イ
ダ
ン
ス
と
演
習
に
よ
る
ご
指
導
（
中
学

1
年
）
 

6
/
2
7 
山
形
大
学
理
学
部

 
横
山
潤
教
授
に
よ
る

SS
H
生
徒
研
究
発
表
会
参
加
生
徒
へ
の
指
導
（
高
校

3
年

3
名
）
 

7
/
2
2 
山
形
大
学
と
の
連
携
に
よ
る
「
大
学
院
生
の
生
活
と
研
究
に
つ
い
て
」
の
講
演
会
と
研
究
指
導
（
高
校

2
年

18
名
） 

 
 

 
 
山
形
大
学

S
T

E
A

M
教
育
セ
ン
タ
ー
の
先
生
方
の
オ
ン
ラ
イ
ン
に
よ
る
課
題
研
究
指
導
（
10
テ
ー
マ
高
校

2
年

 
36
名
） 

7
/
2
5 
山
形
理
科
学
セ
ン
タ
ー

 
研
究
連
携
依
頼
訪
問
（
教
員

2
名
） 

8
/
5 
ベ
ー
リ
ン
ガ
ー
イ
ン
ゲ
ル
ハ
イ
ム
神
戸
医
薬
研
究
所
に
て
研
修
・
研
究
発
表
（
高
校

2
年

3
名
） 

8
/
2
2 
東
北
芸
術
工
科
大
学
教
授
・
山
形
大
学
准
教
授
・
学
部
生
・大
学
院
生
に
よ
る
未
来
創
造
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
中
間
発
表
会
に

 
お
け
る
ご
指
導
（
中
学

1
，

2
，

3
年
） 

9
/
1
1 
大
学
生

3
名
（
本
校
卒
業
生
）
に
よ
る
未
来
創
造
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
研
究
内
容
に
つ
い
て
の
ア
ド
バ
イ
ス
（
中
学

3
年

2
名
） 

10
月
‐
12
月

 
サ
イ
エ
ン
ス
セ
ミ
ナ
ー
受
講
（
山
形
大
学
理
学
部
主
催
）
（
高
校

2
年

2
名

 
高
校

1
年

5
名
） 

1
0
/
8 
未
来
創
造
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
中
間
発
表
会
に
お
け
る
ア
ド
バ
イ
ザ
ー
教
員
に
よ
る
指
導
（
S
S
総
合
探
究
Ⅱ
） 

1
2
/
8 
体
験
型
実
習
講
座
（
高
校
２
年
理
系

89
名
対
象
） 

1
/
2
2 

S
S
H
講
演
会
（
高
校

1
年
全
員
）
 

G
lo

ca
l 
A

ca
d
em

y 
岡
本
尚
也
氏

 
「
課
題
研
究
を
深
め
る
楽
し
さ
と
方
法
」 

②
 
校

外
発

表
会

へ
の

参
加

 
3
/
2
2
 サ
イ
エ
ン
ス
キ
ャ
ッ
ス
ル
・ジ
ャ
パ
ン

20
26
参
加
（
高
校

3
年

1
テ
ー
マ

3
名
）
 
ポ
ス
タ
ー
発
表
賞

 
受
賞

 
4
/
6
 Q

-1
(A

B
C
テ
レ
ビ
主
催

)2
次
選
考
参
加
（
高
校

3
年

1
テ
ー
マ

3
名
） 

5
/2

 
福
島
県
立
ふ
た
ば
未
来
学
園
高
等
学
校
未
来
創
造
探
究
生
徒
研
究
発
表
会
参
加
（
高
校

3
年

2
テ
ー
マ

6
名
） 

6
/
6
 
ロ
ボ
テ
ィ
ク
ス
・
メ
カ
ト
ロ
ニ
ク
ス
学
会

2
0
2
5
参
加
（発
表
高
校

3
年

1
テ
ー
マ

1
名
） 

6
/
6-

7 
日
本
色
彩
学
会
全
国
大
会
［
米
沢
］2

0
2
5
参
加
（
発
表
高
校

3
年

1
テ
ー
マ

2
名
）
 
発
表
特
別
賞

 
受
賞

 
7
/
2
6
 
ジ
ュ
ニ
ア
ド
ク
タ
ー
鳥
海
塾
中
間
成
果
発
表
会
参
加
（
高
校
２
年
１
名
・
中
学

3
年
１
名
） 

7
/
2
6
 
化
学
教
育
国
際
会
議
（N

IC
E
）
参
加
（高
校

3
年

1
テ
ー
マ

2
名
） 

7
/
2
6
-2

8
 
全
国
高
等
学
校
総
合
文
化
祭
自
然
科
学
部
門
生
物
分
野
研
究
発
表
部
門
（
高
校
３
年
２
名
）
 

7
/
3
0
-3

1
 S

K
Y

S
E
F
（
静
岡
北
高
校
主
催
）
参
加
（高
校

1
年

1
テ
ー
マ

4
名
） 

8
月

 
第

7５
回
山
形
県
統
計
グ
ラ
フ
コ
ン
ク
ー
ル
参
加
（
１
７
０
名
） 

 
 

 
 
・
優
秀
学
校
賞

 
・
山
形
県
教
育
長
賞

 
１
名

 
・
審
査
員
特
別
賞

 
１
名
・
佳
作
２
名

 
受
賞

 
 

8
月

 
第

12
回
算
数
・
数
学
の
自
由
研
究
作
品
コ
ン
ク
ー
ル

 （
10
名
参
加
） 

8
/3

 
東
桜
探
究
フ
ェ
ス
タ
（東
桜
学
館
高
校
主
催
）
参
加
（9
テ
ー
マ
中
学

15
名
・
高
校

1
年

9
名
） 

8
/
6-

7
 S

SH
生
徒
研
究
発
表
会
参
加

(高
校

3
年

3
名
・
高
校

2
年

3
名

) 
8
/
7-

8 
福
島
県

W
W

L
高
校
生
国
際
サ
ミ
ッ
ト
参
加
（
高
校

2
年

3
名
） 

8
/９

-
8/

1
3 

 
M

O
N

O
-
C

O
T

O
 I
N

N
O

V
A

T
IO

N
 2

0
25
大
会
参
加
（
高
校

2
年

1
名
） 

8
/
1
4
 
サ
イ
エ
ン
ス
キ
ャ
ッ
ス
ル
ワ
ー
ル
ド

2
0
2
5
発
表
会
参
加
（
中
学

3
年

1
名
） 

9
/
2
1
 
第
１
３
回
科
学
の
甲
子
園
ジ
ュ
ニ
ア
全
国
大
会
山
形
県
２
次
予
選

 
（
１
８
名
参
加
） 

 
 

 
 
・C
チ
ー
ム
２
位

 
・A
チ
ー
ム
４
位

 
・B
チ
ー
ム
５
位

 
9
/
2
5
 
「
や
ま
が
た

S
D

G
s
活
動
発
表
会
」
山
形
新
聞
社
「
山
形

S
D

G
s
ア
ク
シ
ョ
ン
」の
主
要
事
業
参
加
（
中
学

3
年

1
名
） 

10
月

 
第

73
回
統
計
グ
ラ
フ
全
国
コ
ン
ク
ー
ル

 
佳
作

 
１
名

 
10
月

 
第

10
回
「
う
ま
味
調
味
料
活
用
！
郷
土
料
理
コ
ン
テ
ス
ト
」
20

25
応
募
（
中
学

2
年

1
チ
ー
ム

3
名
） 

10
月

 
ビ
ジ
ネ
ス

/
技
術
ア
イ
デ
ア
コ
ン
テ
ス
ト
参
加
（
高
校

2
年

1
テ
ー
マ

1
名
） 

1
0
/
9
 
山
形
県
立
致
道
館
高
等
学
校
課
題
研
究
中
間
発
表
会
参
加

 
(発
表
高
校

2
年

2
テ
ー
マ

8
名

) 
1
0/

2
0
科
学
の
甲
子
園
山
形
県
大
会

 筆
記
競
技
参
加
（
高
校

2
年
生

6
名
） 

1
0/

2
5 
東
海
大
学
付
属
高
輪
台
高
等
学
校

S
SH
成
果
発
表
会

2
02

5
 （
高
校

2
年

1
テ
ー
マ

1
名
） 

1
0
/
2
6
 ジ
ュ
ニ
ア
ド
ク
タ
ー
鳥
海
塾
中
間
成
果
発
表
会
参
加
（
高
校

1
年

1
名
） 

1
0/

31
科
学
の
甲
子
園
山
形
県
大
会

 実
技
競
技
参
加
（
高
校

2
年
生

4
名
） 

1
1
/
2
 
令
和

7
年
度
「
山
形
県
中
学
校
探
究
学
習
課
題
研
究
発
表
会
」
参
加
（
中
学

3
年

4
チ
ー
ム

10
名
） 

1
1
/
1
6
 
数
学
オ
リ
ン
ピ
ッ
ク

 
山
形
県
予
選
（
高
校

5
名
） 

1
1
/
2
9
 第

9
回
探
究
型
学
習
研
究
大
会
（
高
校

2
年

2
テ
ー
マ

8
名
）
参
加

 
12
月

 
第

74
回
山
形
県
自
作
視
聴
覚
教
材
コ
ン
ク
ー
ル
応
募
（
中
学

3
年

1
名
）
児
童
生
徒
作
品
部
門
最
優
秀
賞
受
賞

 
1
2
/
1
3 
科
学
地
理
オ
リ
ン
ピ
ッ
ク
国
内
第

1
次
選
抜
試
験
参
加
（
高
校

1
年

5
名
、
高
校

2
年

5
名
） 

1
2
/
1
3
 
山
形
県
「
探
究
型
学
習
課
題
研
究
発
表
会
」
参
加
（発
表
一
般
の
部

:1
1
テ
ー
マ
、
科
学
専
門
部
の
部

:3
テ
ー
マ
、
ボ
ラ

ン
テ
ィ
ア
、
中
学
発
表
一
般
の
部

4
テ
ー
マ

 
計

47
名
） 

1
2
/
1
3
 
山
形
の
未
来
創
造
高
校
生
ア
イ
デ
ア
コ
ン
テ
ス
ト
（
高
校

2
年

2
テ
ー
マ

4
名
応
募
、
発
表

1
名
最
終
審
査
） 

審
査
員
特
別
賞
受
賞

 
1
2
/
1
4 
エ
コ
ノ
ミ
ク
ス
甲
子
園

 
山
形
県
予
選
（
高
校

16
名
）
 

1
2
/
2
0
 S

D
G

s 
Q

u
es

t
未
来
甲
子
園

 
一
次
審
査
（
高
校

2
年

2
テ
ー
マ

4
名
） 

1
2
/
2
1
 2

02
5
年
度
全
国
高
校
生
フ
ォ
ー
ラ
ム
（
高
校

2
年
１
テ
ー
マ

3
名
） 

1
月

 
「
全
国
探
究
コ
ン
テ
ス
ト

2
0
2
5」

1
次
通
過
（
中
学

3
年

1
名
） 

1
/
24

 
ジ
ュ
ニ
ア
ド
ク
タ
ー
鳥
海
塾
生
成
果
発
表
会
参
加
（
高
校
２
年
１
名
・
中
学

3
年
１
名
） 

1
/
2
5
 
マ
イ
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
ア
ワ
ー
ド

 
地
域

su
m

m
it
 i
n
 
山
形
（
高
校

3
年

1
テ
ー
マ

3
名
） 

 
 

 
 

 
マ
イ
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
ア
ワ
ー
ド

 
A

d
va

n
ce

d
に
進
出

 
1
/
2
8
 
岩
手
県
立
水
沢
高
等
学
校
理
数
科
理
数
探
究
発
表
会
参
加

(高
校

2
年

1
テ
ー
マ

4
名

) 
1
/
3
0
‐3

1
 東
北
地
区
サ
イ
エ
ン
ス
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
研
究
校
発
表
会
参
加
（
高
校

2
年

2
テ
ー
マ

7
名
・
見
学
高
校

1
年

3
名
） 

1
/
3
1
 
宮
城
県
古
川
黎
明
中
学
校
・
高
等
学
校
成
果
発
表
会
参
加
（
高
校

2
年

2
テ
ー
マ

7
名
・
中
学

3
年

2
テ
ー
マ

4
名
） 

1
/3

1
 
ユ
ネ
ス
コ
ス
ク
ー
ル
地
方
連
絡
会
・
地
方
セ
ミ
ナ
ー

in
東
北
（
高
校

2
年

1
テ
ー
マ

4
名
・
中
学

2
年

4
テ
ー
マ

9
名
） 

2
/
4
 
環
境

S
D

G
ｓア
ワ
ー
ド

20
25
参
加
（
発
表
高
校

2
年

1
テ
ー
マ

4
名
）
 
県
知
事
賞
受
賞

 
2
/
4
 
山
形
県
立
酒
田
東
高
等
学
校
「
探
究
ゼ
ミ
」
全
体
発
表
会
参
加

 
(高
校

2
年

2
テ
ー
マ

6
名

) 
2
/7

 
兵
庫
県
立
豊
岡
高
等
学
校
「
豊
高
ア
カ
デ
ミ
ア
～
探
究
・
課
題
研
究
発
表
会
～
」
ポ
ス
タ
ー
参
加

 
（
高
校

2
年

1
テ
ー
マ

3
名
） 

2
/
8-

14
 

P
A

C
C

O
N

2
0
2
6（
タ
イ
・
ナ
レ
ー
ス
ア
ン
大
学
付
属
中
等
学
校
と
の
連
携
）
に
て
理
系

1
チ
ー
ム
が
英
語
ポ
ス
タ
ー
発
表

 
3
/
1
8
 
山
形
県
立
致
道
館
中
学
校
令
和
７
年
度
個
人
探
究
発
表
会
（
中
学
２
年
２
テ
ー
マ
６
名
） 

3
/
2
0
-2

2
 
全
国
高
校
生
マ
イ
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
ア
ワ
ー
ド

20
2
5 
（
高
校

3
年

1
テ
ー
マ

3
名
）
 

  
3
/
2
6
 
サ
イ
エ
ン
ス
キ
ャ
ッ
ス
ル
成
果
発
表
会
参
加
（
中
学

3
年

1
名
） 

3
/
2
7
-2

8
 
つ
く
ば

S
ci

en
ce

 E
d
ge

20
2
6
参
加

(高
校

2
年

3
テ
ー
マ

11
名
・
高
校

1
年

1
テ
ー
マ

2
名

 
計

13
名

) 
③

 
探

究
部

の
充

実
 

7
/
2
9
 
東
桜
サ
イ
エ
ン
ス
ラ
ボ
講
師
及
び
テ
ィ
ー
チ
ン
グ
ア
シ
ス
タ
ン
ト
参
加
（
中
学

1
年
～
高
校

2
年

21
名
参
加
）
 

７
/3

1
‐8

/
4 
「沖
縄
・西
表
フ
ィ
ー
ル
ド
ワ
ー
ク
」
参
加
（
高
校

2
年

1
名
） 

7
/2

6
-2

8
 
全
国
高
等
学
校
総
合
文
化
祭

 
自
然
科
学
部
門

 
生
物
分
野
研
究
発
表
部
門
（
高
校

3
年
生

2
名
） 

8
/
6
 
科
学
の
甲
子
園
ジ
ュ
ニ
ア

 
筆
記
試
験
（
本
校
理
科
室
に
て

 
中
学
１
・
２
年

18
名
参
加
） 

8
/
30

 
東
桜
祭
に
お
い
て
部
活
動
発
表
（
高
校

1
・2
年

5
名
）
 

9
/
2
1
 
第
１
３
回
科
学
の
甲
子
園
ジ
ュ
ニ
ア
全
国
大
会
山
形
県
２
次
予
選

 
（
１
８
名
参
加
） 

 
 

 
 
・C
チ
ー
ム
２
位

 
・A
チ
ー
ム
４
位

 
・B
チ
ー
ム
５
位

 
1
0
/
3
1
 
第

16
回
科
学
の
甲
子
園
山
形
県
大
会
参
加
（
総
合
７
位
） 

1
2
/
1
3
 
山
形
県
探
究
型
学
習
課
題
研
究
発
表
会
参
加
（
高
文
連
科
学
専
門
部
の
部
高
校

2
年

8
名

 
高
校

1
年

2
名
） 

1
/3

0
・3

1
 東
北
地
区
サ
イ
エ
ン
ス
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
研
究
発
表
会
参
加
（
高
校

2
年

7
名
・
高
校

1
年

3
名
） 

④
 
地

域
の

小
中

学
生

な
ど

へ
の

発
信

・普
及

 
〇

 
東
桜
サ
イ
エ
ン
ス
ラ
ボ

 
7
/
2
 
東
桜
サ
イ
エ
ン
ス
ラ
ボ
受
付
開
始

 
7
/
2
9
 
東
桜
サ
イ
エ
ン
ス
ラ
ボ
実
施
（4
講
座
に

37
組

74
名
の
親
子
参
加
）
講
師
・
T

A
と
し
て
中
・
高
探
究
部
員

(2
1
名

)も
参
加

 
〇

 
東
桜
探
究
フ
ェ
ス
タ

2
0
2
5 
広
く
地
域
の
方
々
に
向
け
て
、
昨
年
度
の
中
学
生
が
取
り
組
ん
だ
探
究
内
容
を
発
表

8
/
3
（各

学
年
代
表

3
テ
ー
マ
） 

〇
 
東
桜
祭

 
 

 
8
/
2
9
-3

0
 東
桜
祭
で

S
SH
関
係
の
展
示
お
よ
び

S
SH
生
徒
研
究
発
表
会
参
加
生
徒
に
よ
る
口
頭
発
表

 
〇

 
未
来
創
造
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
成
果
発
表
会

 
 

2
/
6
 
致
道
館
中
・
鶴
岡
第
五
中

 
招
待

 
ポ
ス
タ
ー
口
頭
発
表

 
山
形
附
属
中
ポ
ス
タ
ー
掲
示
発
表

  

⑤
 
メ
デ
ィ
ア
に
よ
る
発

信
、
成

果
物

の
普

及
・機

関
誌

の
発

行
 

〇
 
メ
デ
ィ
ア
に
よ
る
発
信

 
７

/
2
2
 
山
形
新
聞

 
「
S
T

A
R
T

2
0
2
5（
国
際
英
語
プ
レ
ゼ
ン
テ
ー
シ
ョ
ン
大
会
）
と
タ
イ
の
大
学
と
の
協
定
締
結
へ
」
 

7
/
2
6
 
山
形
新
聞

 
「
高
校
生
の
探
究
学
習
支
援

 
合
同
会
社
企
業
」
 

8
/
6
 
 
山
形
新
聞

 
「
山
形
県
立
博
物
館
の
将
来
構
想
ワ
ー
ク
シ
ョ
ッ
プ
」
 

8
/
1
7
 
山
形
放
送

 
や
ま
が
た
サ
ン
デ
ー
５

 
「
中
学
生
が
描
く
新
し
い
県
立
博
物
館
」
 

9
/
2
4
 
山
形
新
聞

 
「
カ
ク
レ
ト
ミ
ヨ
保
護

 
川
の
草
刈
り
」 

1
0
/1

5
 
山
形
新
聞

 
「
未
来
創
造
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
中
間
発
表
会
」
 

1
0
/
1
9
 
山
形
新
聞

 
「
全
国
中
学
生
英
語
デ
ィ
ベ
ー
ト
 
東
桜
学
館
中

3
年
生

5
位
」 

1
0
/
2
2
 
山
形
新
聞

 
「
や
ま
が
た

S
D

G
s
活
動
発
表
会
」 

9
月

25
日
遊
学
館
に
て
開
催
の
様
子

 
ダ
イ
ジ
ェ
ス
ト
版

 
1
2
/
3
 Y

T
S
山
形
テ
レ
ビ

 
「
令
和
６
年
度
カ
ク
レ
ト
ミ
ヨ
推
定
個
体
数
調
査
」
 

1
2
/
4
 
山
形
新
聞

 
「
令
和

7
年
度
カ
ク
レ
ト
ミ
ヨ
推
定
個
体
数
調
査
」
 

1
/
1
 
 
東
根
市
報

 「
希
少
な
市
の
魚
を
守
る
た
め
個
体
数
調
査
を
実
施
」
 

1
/
1
0
 
山
形
新
聞
「
教
壇
の
チ
ャ
レ
ン
ジ
ャ
ー

 
探
究
の
指
針
ま
と
め

 
共
有
」 

2
/1

3
 
山
形
新
聞
「
未
来
創
造
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
成
果
発
表
会
」
 

3
/
2
 
 
山
形
テ
レ
ビ
「
提
言
の
広
場
」
 
高
校

3
年

1
名
取
材
へ
参
加

 
3
/
5
 
 
山
形
大
学

 
記
者
会
見
「
冬
季

40
年
間
の
蔵
王
に
お
け
る
変
化
と
将
来
の
樹
氷
の
予
測
」
高
校

2
年

4
名

 
 

教
員

2
名

 
参
加

 
〇

 
成
果
物
の
普
及

 
8
/
3「
東
桜
探
究
フ
ェ
ス
タ

2
0
2
5
」
山
形
県
立
図
書
館
（
遊
学
館
）
に
て
ポ
ス
タ
ー
展
示
と
口
頭
発
表
（
ｐ
15
に
告
知
ポ
ス
タ
ー
） 

1
1
/
2
9
 第

9
回
探
究
型
学
習
研
究
大
会
の
発
表
者
と
し
て
参
加
（1
名
） 

1
/3

1
 
ユ
ネ
ス
コ
ス
ク
ー
ル
地
方
連
絡
会
・
地
方
セ
ミ
ナ
ー

in
東
北
の
発
表
者
と
し
て
参
加
（
1
名
参
加
） 

〇
 
機
関
誌
の
発
行

 
6
/
3
0
 
「
東
桜

SS
H
通
信
」
第

24
号

 
発
行

 

－ 14 －



 

◎
令
和
７
年
８
月
３
日
実
施
の
東
桜
探
究
フ
ェ
ス
タ
の
告
知
ポ
ス
タ
ー

 

（
昨
年
度
ま
で
は
「
成
果
物
展
覧
会
」

 
「
探
究
フ
ェ
ス
タ
」
と
い
う
名
称
は
本
年
度
よ
り
）

 
                           

9
/
3
0
 
「
東
桜

SS
H
通
信
」
第

25
号

 
発
行

 
2
/
3 

 
「
東
桜

SS
H
通
信
」
第

26
号

 
発
行

 
9
/
3
0
 
「
S
SH
パ
ン
フ
レ
ッ
ト
」
発
行

 
３

/
2
0
 
「
研
究
開
発
実
施
報
告
書
（
第

3
年
次
）
」
 
発
行

 
３

/
2
0
 
「
未
来
創
造
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
研
究
の
概
要
（
中
学
３
年
生
）
」
発
行

 
Ⅳ

 
科

学
技

術
人

材
育

成
に
関

す
る
取

組
 

 
①

 
 
東

大
金

曜
講

座
へ

の
参

加
 

4
/
1
8
～

7
/
1
1
 
前
期
計

5
回
実
施
、

1
0/

1
0
～

1
2
/
12

 
後
期
計

6
回
実
施

 
②

 
 
教

員
研

修
 

4
/
1
0
 

S
SH
教
員
研
修
会
「
S
SH
事
業
・
SS
総
合
探
究
に
つ
い
て
」
（
本
校
中
学
校
高
校
教
員
対
象
）
 

4
/2

2
 福
島
県

W
W

L
高
校
生
国
際
サ
ミ
ッ
ト
 第

1
回
連
絡
協
議
会

(1
名
参
加

) 
5
/
2
 
授
業
研
究
に
関
す
る
研
修
会
（
本
校
中
学
校
高
校
教
員
対
象
）
 

6
/
2
6
‐2

7
 新
潟
県
立
柏
崎
高
等
学
校
・
新
潟
県
立
新
発
田
高
等
学
校

 
先
進
校
視
察
（2
名
参
加
） 

7
/1

7
 福
島
県

W
W

L
高
校
生
国
際
サ
ミ
ッ
ト
 第

2
回
連
絡
協
議
会

(1
名
参
加

) 
9
/
2
9
 
宮
城
県
仙
台
第
三
高
等
学
校

 
先
進
校
視
察

(4
名
参
加

) 
1
0/

1
5 
山
形
県
立
酒
田
東
高
等
学
校

S
SH
中
間
発
表
会
（
1
名
参
加
） 

1
0
/
2
4
‐2

5
 
東
北
地
区

S
SH
担
当
者
等
情
報
交
換
会
（2
名
参
加
）
 

1
1
/
2
5
 
山
形
県

S
SH
指
定

4
校
連
絡
協
議
会
（
致
道
館
高
校
開
催
：
2
名
参
加
） 

1
1
/
2
9
 第

9
回
探
究
型
学
習
研
究
大
会
の
発
表
者
と
し
て
参
加
（1
名
） 

1
2/

1
0 
山
形
県
探
究
型
学
習
推
進
研
究
会
（
県
教
育
セ
ン
タ
ー
：
1
名
参
加
） 

1
2
/
1
2
 
ス
ク
ー
ル
デ
ザ
イ
ン
研
修
会
「
次
期

S
SH
に
つ
い
て
」
（本
校
中
学
校
高
校
教
員
対
象
）
 

1
2
/
1
2
‐1

3
 
茨
城
県
立
並
木
中
等
教
育
学
校

 
先
進
校
視
察
・
緑
岡
高
等
学
校
「
英
語
に
よ
る
科
学
研
究
発
表
会
」
(2
名
参
加

) 
1
2
/
1
7
 
宮
城
県
仙
台
第
三
高
等
学
校

 
S
SH
中
間
報
告
会
授
業
づ
く
り
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
フ
ォ
ー
ラ
ム
（
2
名
参
加
） 

1
2
/
2
5
‐2

6 
S
SH
情
報
交
換
会

(法
政
大
学
市
ヶ
谷
キ
ャ
ン
パ
ス
：
2
名
参
加

) 
1
/2

3
 福
島
県

W
W

L
高
校
生
国
際
サ
ミ
ッ
ト
 第

3
回
連
絡
協
議
会

(1
名
参
加

) 
1
/3

1
 
ユ
ネ
ス
コ
ス
ク
ー
ル
地
方
連
絡
会
・
地
方
セ
ミ
ナ
ー

in
東
北
の
発
表
者
と
し
て
参
加
（1
名
参
加
） 

2
/
2
0
 
米
沢
興
譲
館
高
等
学
校
探
究
活
動
発
表
会
（1
名
参
加
）
 

〇
学
校
視
察
受
け
入
れ

 
6
/
1
2
 
岩
手
県
立
盛
岡
第
三
高
等
学
校

 
学
校
視
察

 
7
/
1
8
 
福
島
県
立
安
積
中
学
校

 
学
校
視
察

 
9
/
1
0
 
山
形
大
学

 
学
術
研
究
院

 
学
校
視
察

 
1
0
/
1
5
 
山
形
県
高
教
研
理
科
部
会
物
理
専
門
部

 
授
業
研
究
会

 
1
0
/
2
8
‐2

9
 
山
形
県
高
等
学
校
中
堅
教
諭
等
資
質
向
上
研
修

 
 

1
1
/1

3 
青
森
県
立
田
名
部
高
等
学
校

 
学
校
視
察

 
1
1
/
2
8
 
村
山
市
立
葉
山
中
学
校

 
学
校
視
察

 
③

 
運

営
指

導
委

員
会

 
6
/
3
0
 
第

1
回

S
S
H
運
営
指
導
委
員
会

 
 

1
0
/
8
 
「
未
来
創
造
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
」
中
間
発
表
会
で
の
指
導
・
助
言

 
2
/
6
 
第

2
回

SS
H
運
営
指
導
委
員
会
お
よ
び
「
未
来
創
造
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
」
成
果
発
表
会
で
の
指
導
・助
言
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aa    中中学学校校  未未来来創創造造ププロロジジェェククトト実実施施状状況況  

    

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

５５月月２２３３日日
（（金金））

22
〇〇困困りりごごとと探探しし・・観観察察・・イインンタタビビュューー発発表表
〇〇男男女女混混合合33人人ググルルーーププ決決定定

６６月月１１３３日日
（（金金））

22 ○○見見つつけけたた問問題題のの現現状状把把握握

９９月月５５日日
（（金金））

22

９９月月１１９９日日
（（金金））

11

９９月月２２６６日日
（（金金））

22 〇〇ジジュュニニアアフフィィーールルドドワワーークク事事前前指指導導

11００月月１１７７日日
（（金金））

11
ままととめめ
再再設設定定

〇〇デデーータタままととめめ・・写写真真整整理理
〇〇新新たたなな課課題題設設定定

1111月月７７日日
（（金金））

11

１１１１月月２２８８日日
（（金金））

11

１１月月３３００日日
（（金金））

11 事事前前指指導導 〇〇発発表表のの仕仕方方・・質質問問のの仕仕方方・・参参観観上上のの注注意意

２２月月５５日日
（（木木））

11 準準備備 〇〇事事前前準準備備・・確確認認

表表現現

〇〇ススラライイドド原原稿稿のの作作りり方方
〇〇パパワワーーポポイインントト作作成成
〇〇発発表表原原稿稿、、提提示示物物作作成成
〇〇発発表表のの仕仕方方のの吟吟味味
〇〇総総合合フファァイイルル整整理理
○○探探究究概概要要作作成成
〇〇ゼゼミミ内内ププレレ発発表表

１１月月１１６６日日
（（金金））

22

２２月月２２００日日
（（金金））

22 ままととめめ

11月月２２３３日日
（（金金））

22

２２月月６６日日
（（金金））

１１月月８８日日
（（木木））

22

11２２月月１１２２日日
（（金金））

66

○○振振りり返返りり・・自自己己評評価価
○○探探究究のの概概要要原原稿稿提提出出完完了了

〇〇夏夏休休みみのの課課題題探探究究計計画画書書提提出出

再再
創創造造
検検証証

☆☆『『他他者者のの視視点点にに立立つつ探探究究のの基基本本姿姿勢勢をを育育むむ
                  友友人人ののたためめののペペンンケケーーススををデデザザイインンすするる』』

○○☆☆パパワワーーポポイインントトにによよるる発発表表
　　　　　　全全体体会会代代表表者者発発表表
　　　　　　受受賞賞表表彰彰

成成果果発発表表会会

ジジュュニニアア
フフィィーールルドド
ワワーークク

〇〇情情報報収収集集・・試試作作・・実実験験・・検検証証
〇〇アアイイデディィアアへへのの意意見見アアンンケケーートト調調査査等等

〇〇発発表表原原稿稿完完成成
〇〇発発表表練練習習
〇〇学学年年内内発発表表会会（（代代表表選選考考））

再再設設定定
〇〇新新たたなな課課題題設設定定
〇〇現現状状把把握握

22
〇〇情情報報収収集集のの方方法法
○○イインンタタビビュューー・・アアンンケケーートト作作成成のの仕仕方方
〇〇アアポポイインントトのの取取りり方方

〇〇課課題題設設定定
〇〇夏夏休休みみのの課課題題探探究究計計画画

意意見見交交流流
アアドドババイイスス

☆☆デデザザイインン思思考考ガガイイダダンンスス
〇〇探探究究学学習習　　未未来来創創造造PPのの流流れれ見見通通しし

○○再再調調査査・・試試作作・・実実験験・・アアンンケケーートト作作成成
○○フフィィーールルドドワワーークク先先検検討討・・イインンタタビビュューー内内容容のの検検討討
〇〇フフィィーールルドドワワーークク計計画画書書提提出出

デデザザイインン
思思考考演演習習①①

〇〇ママイインンドドママッッププ
〇〇探探究究課課題題のの方方向向性性決決めめ

現現状状理理解解
課課題題発発見見

○○夏夏休休みみのの課課題題探探究究成成果果ままととめめ

【【ググルルーーププ
探探究究】】

身身近近ななととこころろかかららデデザザイインン（（よよりりよよくく））すするる。。
（（デデザザイインン思思考考をを活活かかしし、、自自分分のの身身のの回回りりにに目目をを向向けけなながが
ららよよりりよよくくししよよううととすするる姿姿勢勢とと発発想想をを生生みみ出出すす。。））

６６月月６６日日
（（金金））

22

○○☆☆夏夏休休みみのの課課題題探探究究レレポポーートトををももととにに意意見見交交流流
○○フフィィーールルドドワワーークク内内容容検検討討

５５月月１１６６日日
（（金金））

デデザザイインン
思思考考演演習習②②

22

ガガイイダダンンスス

創創造造
検検証証

☆☆『『生生徒徒にに身身近近なな課課題題をを通通ししてて
                                                アアイイデデアアのの広広げげ方方ととままととめめ方方をを学学ぶぶ』』

６６月月２２００日日
（（金金））

22

８８月月２２２２日日
（（金金））

７７月月４４日日
（（金金））

期期日日
（（金金曜曜日日））

１１学学年年　　【【課課題題をを解解決決すするる力力】】

22

時時
数数

22
４４月月１１１１日日
（（金金））

５５月月９９日日
（（金金））

22

再再
創創造造
検検証証

〇〇情情報報収収集集・・試試作作・・実実験験・・検検証証
〇〇アアイイデディィアアへへのの意意見見アアンンケケーートト調調査査等等

1111月月１１４４日日
（（金金））

22

９９月月１１２２日日
（（金金））

22

１１００月月２２４４日日
（（金金））

７７月月１１１１日日
（（金金））

22

22

１１００月月１１００日日
（（金金））

44

８８月月２２００日日
（（水水））

22

22

北北アアリリーーナナ

４４月月1111日日
（（金金））

11 ガガイイダダンンスス 〇〇未未来来創創造造PPガガイイダダンンスス

５５月月１１５５日日
（（木木））

11

６６月月５５日日
（（木木））

11

６６月月１１９９日日
（（木木））

11

９９月月４４日日
（（木木））

11

９９月月１１１１日日
（（木木））

22

９９月月１１８８日日
（（木木））

11

９９月月２２５５日日
（（木木））

22 〇〇ジジュュニニアアフフィィーールルドドワワーークク事事前前指指導導

１１００月月１１６６日日
（（木木））

11 ままととめめ

１１１１月月６６日日
（（木木））

11

１１１１月月２２７７日日
（（木木））

11

１１２２月月４４日日
（（木木））

22

１１２２月月１１１１日日
（（木木））

11

１１月月２２９９日日
（（木木））

11 事事前前指指導導 〇〇発発表表のの仕仕方方・・質質問問のの仕仕方方・・参参観観上上のの注注意意

２２月月５５日日
（（木木））

11 準準備備 〇〇事事前前準準備備・・確確認認

表表現現

○○再再調調査査・・試試作作・・実実験験・・アアンンケケーートト作作成成
○○フフィィーールルドドワワーークク内内容容検検討討
〇〇フフィィーールルドドワワーークク計計画画書書提提出出

〇〇発発表表原原稿稿完完成成
〇〇学学年年内内発発表表会会（（代代表表選選考考））

講講話話

課課題題発発見見

〇〇自自分分とと地地域域ととののかかかかわわりり
〇〇課課題題テテーーママ・・方方向向性性決決めめ
〇〇ググルルーーププ分分けけ決決定定
○○課課題題設設定定

講講話話

創創造造
検検証証

〇〇情情報報収収集集・・試試作作・・実実験験・・検検証証
〇〇アアンンケケーートト調調査査等等

意意見見交交流流
アアドドババイイスス

再再
創創造造
検検証証

○○☆☆夏夏休休みみのの課課題題探探究究レレポポーートトををももととにに意意見見交交流流
○○フフィィーールルドドワワーークク先先検検討討

再再
創創造造
検検証証

再再設設定定

○○問問題題のの現現状状にに関関わわるる情情報報収収集集
○○イインンタタビビュューー・・アアンンケケーートト作作成成

〇〇夏夏休休みみのの課課題題探探究究計計画画提提出出

☆☆地地域域創創生生講講話話③③

〇〇夏夏休休みみのの課課題題探探究究成成果果ままととめめ

☆☆地地域域創創生生講講話話②②

〇〇デデーータタままととめめ・・写写真真整整理理
〇〇新新たたなな課課題題設設定定

〇〇現現状状把把握握
〇〇情情報報収収集集・・試試作作・・実実験験・・検検証証

22

ジジュュニニアア
フフィィーールルドド
ワワーークク

４４月月１１７７日日
（（木木））

22

期期日日
（（木木曜曜日日））

２２学学年年　　【【共共にに生生ききるる力力】】

時時
数数

講講話話

【【個個人人・・ググ
ルルーーププ探探
究究】】

ややままががたたのの未未来来ををデデザザイインン（（よよりりよよくく））すするる。。
（（デデザザイインン思思考考をを活活用用しし、、社社会会ととののつつななががりりのの大大切切ささやや、、やや
ままががたたへへのの愛愛着着をを育育ててるるととととももにに、、社社会会やや地地域域ののたためめにに自自
分分たたちちががででききるるここととをを考考ええ、、行行動動すするる力力をを養養うう。。））

☆☆地地域域創創生生講講話話①①

５５月月７７日日
（（水水））

22

22
５５月月２２２２日日
（（木木））

４４月月２２４４日日
（（木木））

22

５５月月２２９９日日
（（木木））

22

６６月月１１２２日日
（（木木））

22

７７月月３３日日
（（木木））

22

11月月１１５５日日
（（木木））

11月月２２２２日日
（（木木））

22

８８月月２２００日日
（（水水））

22

８８月月２２２２日日
（（金金））

１１００月月２２３３日日
（（木木））

22

22

１１００月月１１００日日
（（金金））

44

○○振振りり返返りり・・自自己己評評価価
○○探探究究のの概概要要原原稿稿提提出出完完了了

○○☆☆パパワワーーポポイインントトにによよるる発発表表
　　　　　　全全体体会会代代表表者者発発表表
　　　　　　受受賞賞表表彰彰

２２月月１１９９日日
（（木木））

22 ままととめめ

２２月月６６日日
（（金金））

66 成成果果発発表表会会

22

〇〇ススラライイドド原原稿稿のの作作りり方方
〇〇パパワワーーポポイインントト作作成成
〇〇発発表表原原稿稿、、提提示示物物作作成成
〇〇発発表表のの仕仕方方のの吟吟味味
〇〇総総合合フファァイイルル整整理理
○○探探究究概概要要作作成成
〇〇ゼゼミミ内内ププレレ発発表表

１１１１月月１１２２日日
（（水水））

22

１１月月８８日日
（（木木））
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４４月月３３００日日
（（水水））

22
関関心心領領域域
ピピッッククアアッッププ

〇〇ママイインンドドママッッププでで関関心心領領域域をを探探るる

５５月月１１４４日日
((水水））

11

６６月月１１１１日日
（（水水））

11

６６月月１１８８日日
（（水水））

22

７７月月９９日日
((水水））

22

８８月月２２００日日
（（水水））

11 〇〇夏夏休休みみのの課課題題探探究究成成果果ままととめめ

９９月月１１７７日日
（（水水））

22

９９月月２２４４日日
（（水水））

22

11００月月１１５５日日
（（水水））

11

１１２２月月１１００日日
（（水水））

11

１１月月２２８８日日
（（水水））

11 事事前前指指導導 〇〇発発表表のの仕仕方方・・質質問問のの仕仕方方・・参参観観上上のの注注意意

２２月月５５日日
（（木木））

11 準準備備 〇〇事事前前準準備備・・確確認認

２２月月１１８８日日
（（水水））

11 ままととめめ
○○振振りり返返りり・・自自己己評評価価
○○研研究究のの概概要要原原稿稿提提出出完完了了

１１００月月８８日日
（（水水））

22

１１２２月月３３日日
（（水水））

22

１１００月月２２２２日日
（（水水））

22

８８月月２２２２日日
（（金金））

９９月月１１００日日
（（水水））

22

９９月月３３日日
（（水水））

22

22

成成果果発発表表会会
○○☆☆ポポススタターーセセッッシショョンンにによよるる発発表表
　　　　　　全全体体会会代代表表者者発発表表
　　　　　　受受賞賞表表彰彰

２２月月６６日日
（（金金））

１１月月２２１１日日
（（水水））

66

22

表表現現

〇〇ポポススタターー内内容容のの深深化化
〇〇ポポススタターーレレイイアアウウトト調調整整
〇〇発発表表のの仕仕方方のの吟吟味味
〇〇総総合合フファァイイルル整整理理
○○研研究究概概要要作作成成
〇〇ゼゼミミ内内ププレレ発発表表

１１月月１１４４日日
（（水水））

22

１１月月７７日日
（（水水））

22

〇〇研研究究課課題題のの方方向向性性決決めめ
○○リリササーーチチククエエススチチョョンン仮仮設設定定
〇〇仮仮説説をを立立てててて研研究究のの方方向向性性をを定定めめるる

〇〇課課題題研研究究ガガイイダダンンスス
〇〇研研究究ののたたねね探探しし

４４月月２２３３日日
（（水水））

１１００月月１１００日日
（（金金））

１１１１月月２２６６日日
（（水水））

44

〇〇情情報報収収集集・・試試作作・・実実験験・・検検証証
〇〇ポポススタターーままととめめ一一次次提提出出

〇〇情情報報収収集集・・試試作作・・実実験験・・検検証証
〇〇研研究究のの仮仮説説やや検検証証方方法法、、結結論論へへのの意意見見アアンンケケーートト調調査査等等

22

ジジュュニニアア
フフィィーールルドド

○○☆☆夏夏休休みみのの課課題題探探究究レレポポーートトををももととにに意意見見交交流流
○○フフィィーールルドドワワーークク先先検検討討

意意見見交交流流
アアドドババイイスス

整整理理・・分分析析

○○再再調調査査・・実実験験・・試試作作・・アアンンケケーートト作作成成
○○フフィィーールルドドワワーークク先先検検討討
〇〇フフィィーールルドドワワーークク計計画画書書提提出出

☆☆高高校校中中間間発発表表会会参参観観
〇〇ジジュュニニアアフフィィーールルドド事事前前指指導導

５５月月２２８８日日
（（水水））

22

６６月月４４日日
（（水水））

22

課課題題設設定定

22

期期日日
（（水水曜曜日日））

３３学学年年　　【【課課題題をを追追究究すするる力力】】

時時
数数

【【課課題題研研究究チチャャ
レレンンジジ（（個個人人・・ググ
ルルーーププ））】】

社社会会にに貢貢献献ででききるる未未来来のの自自分分ををデデザザイインンすするる。。
（（興興味味関関心心にに基基づづきき、、調調査査・・研研究究しし、、社社会会のの多多岐岐ににわわたたるる分分
野野ににおおいいてて活活躍躍、、貢貢献献ででききるる資資質質能能力力のの素素地地ををつつくくるる。。））

７７月月２２日日
（（水水））

22

〇〇リリササーーチチククエエススチチョョンンにに関関わわるる情情報報収収集集
〇〇リリササーーチチククエエススチチョョンンのの見見直直しし・・再再検検討討・・設設定定
〇〇ググルルーーププ分分けけ決決定定
〇〇研研究究課課題題のの決決定定

○○問問題題のの現現状状にに関関わわるる情情報報収収集集
〇〇夏夏休休みみのの課課題題研研究究計計画画
〇〇夏夏休休みみのの課課題題研研究究計計画画書書提提出出

22 ガガイイダダンンスス

情情報報のの収収集集

RRQQ

５５月月７７日日
（（水水））

ままととめめ
再再設設定定

〇〇デデーータタままととめめ・・写写真真整整理理
〇〇ポポススタターーののままととめめ方方
〇〇新新たたなな課課題題設設定定
〇〇現現状状把把握握

〇〇発発表表原原稿稿完完成成
〇〇学学年年内内発発表表会会（（代代表表選選考考））

〇〇再再調調査査・・試試作作・・実実験験・・アアンンケケーートト作作成成・・イインンタタビビュューー内内容容のの検検討討

再再
創創造造
検検証証

      ※※令令和和77年年度度　　年年間間計計画画記記載載日日程程

　　　　　　未未来来創創造造ププロロジジェェククトト推推進進委委員員会会（（中中学学校校））
　　  ①①４４月月　　１１日日（（火火））・・・・・・年年間間計計画画・・１１年年間間のの見見通通しし
　　  ②②１１２２月月２２３３日日（（火火））・・・・・・次次年年度度年年計計にに関関わわっってて

          芸芸工工大大教教授授来来校校
　　  ①①４４月月１１１１日日（（金金））５５・・６６校校時時　　１１年年
　　  ②②５５月月　　９９日日（（金金））５５・・６６校校時時　　１１年年
　　  ③③５５月月１１６６日日（（金金））５５・・６６校校時時　　１１年年
　　  ④④８８月月２２２２日日（（金金））５５・・６６校校時時　　１１，，２２，，３３年年
　　  ⑤⑤２２月月　　６６日日（（金金））終終日日　　１１，，２２，，３３年年

          地地域域創創生生講講話話
　　  ①①４４月月１１７７日日（（木木））４４・・５５校校時時　　２２年年
　　  ②②４４月月２２４４日日（（木木））４４・・５５校校時時　　２２年年
　　  ③③５５月月　　７７日日（（水水））４４・・５５校校時時　　２２年年

          ジジュュニニアアフフィィーールルドドワワーークク
　　  ①①１１００月月１１００日日（（金金））

          高高校校中中間間発発表表
      ①①１１００月月　　８８日日（（水水））中中３３参参観観

　　　　  未未来来創創造造ププロロジジェェククトト成成果果発発表表会会((中中高高合合同同））
　　  ①①２２月月　　６６日日（（金金））
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資料２　（SSH事業） ×（身に付けさせたい 3つの力と2つの態度 ）
高高いい志志

未未来来へへのの責責任任にに
関関すするる態態度度

学学年年 事事業業名名

未未来来創創造造ププロロジジェェククトト ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

地地域域FFWWジジュュニニアア ● ● ● ● ● ●

東東桜桜キキャャンンププ（（鳥鳥海海山山）） ● ● ● ● ●

キキャャンンパパススツツアアーー ● ● ● ●

未未来来創創造造ププロロジジェェククトト ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

地地域域FFWWジジュュニニアア ● ● ● ● ● ●
東東桜桜キキャャンンププ((イインンググリリッッシシュュ）） ● ● ● ●

キキャャンンパパススツツアアーー ● ● ● ●

未未来来創創造造ププロロジジェェククトト ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

地地域域FFWWジジュュニニアア ● ● ● ● ● ●

東東桜桜キキャャンンププ（（月月山山）） ● ● ● ● ●

キキャャンンパパススツツアアーー ● ● ● ●
未未来来創創造造ププロロジジェェククトト（（SSSS総総合合探探究究ⅠⅠ）） ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●
未未来来創創造造ププロロジジェェククトト中中間間発発表表会会 ● ● ● ● ● ● ● ●
未未来来創創造造ププロロジジェェククトト成成果果発発表表会会 ● ● ● ●

つつくくばばササイイエエンンススツツアアーー ● ● ● ●

国国際際理理解解講講演演会会 ● ● ● ● ● ● ●

SSSS自自然然科科学学基基礎礎ⅠⅠ ● ● ● ● ●

SSSS健健康康科科学学 ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

SSSS情情報報 ● ● ● ● ● ● ● ●
未未来来創創造造ププロロジジェェククトト（（SSSS総総合合探探究究ⅡⅡ）） ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

地地域域FFWW ● ● ● ● ● ●
未未来来創創造造ププロロジジェェククトト中中間間発発表表会会 ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●
未未来来創創造造ププロロジジェェククトト成成果果発発表表会会 ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

SSSS化化学学 ● ● ● ● ●

SSSS物物理理 ● ● ● ● ●

SSSS生生物物 ● ● ● ● ●

SSSS自自然然科科学学基基礎礎ⅡⅡ ● ● ● ●

CCLLIILL  EEnngglliisshhⅠⅠ ● ● ● ● ● ●
山山形形県県探探究究型型学学習習課課題題研研究究発発表表会会 ● ● ● ●

東東北北SSCC研研究究校校発発表表会会 ● ● ● ●

体体験験型型実実習習講講座座 ● ● ● ●
未未来来創創造造ププロロジジェェククトト（（SSSS総総合合探探究究ⅢⅢ）） ● ● ● ● ● ● ● ● ●
SSTTAARRTT((英英語語ププレレゼゼンンテテーーシショョンン大大会会）） ● ● ● ●

SSSS化化学学 ● ● ● ● ●

SSSS物物理理 ● ● ● ● ●

SSSS生生物物 ● ● ● ● ●

SSSS自自然然科科学学実実践践 ● ● ● ●

CCLLIILL  EEnngglliisshhⅡⅡ ● ● ● ● ●

SSSSHH生生徒徒研研究究発発表表会会 ● ● ● ●

飛飛島島・・西西表表FFWW ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

各各教教科科・・科科目目 ● ● ● ● ●

探探究究部部 ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

科科学学のの甲甲子子園園 ● ● ● ● ● ● ●

東東桜桜ササイイエエンンススララボボ ● ● ● ● ●

SSSSHH通通信信、、報報告告書書等等 ● ●
●は各事業の科目で特に身に付けさせたい資質・能力

⑫⑫科科学学技技術術
系系人人材材育育成成③③整整理理

・・分分析析

創創造造的的知知性性

④④ままととめめ
・・表表現現

⑤⑤疑疑問問・・考考
察察・・解解決決

⑥⑥根根拠拠
・・説説明明

探探究究すするる力力

①①課課題題設設定定 ②②情情報報収収集集

豊豊かかなな人人間間性性

科科学学的的思思考考力力 他他者者をを理理解解しし協協働働すするる力力 地地域域へへのの貢貢献献にに関関すするる態態度度

⑦⑦他他者者理理解解
⑧⑧協協働働
すするる力力

⑩⑩郷郷土土愛愛
⑪⑪地地域域
参参画画力力

ルルーーブブリリッックク評評価価指指標標 ⑨⑨持持続続可可能能
なな未未来来

高高  33

共共
通通

東東桜桜学学館館のの教教育育目目標標

東東桜桜SSSSHH事事業業のの目目標標

中中  33

高高  11

高高  22

中中  22

中中  11
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資料３ 令和7年度  各SS科目・各事業 ルーブリック評価によるアセスメント値
学校設定教科・SS

①SS自然科学基礎Ⅰ

未来への責任
に関する態度

①課題を設
定する力

②情報収集
する力

③整理・分析
する力

④まとめ・表現
する力

（プレゼンテー
ション力）

⑤身近な自然から問題
を見つけ、見通しを持っ
て考察（実験・観察）し課

題を解決する力

⑥根拠を示
し論理的に
説明する力

⑦他者と対
話し、理解す

る力

⑧仲間と力
を合わせて
活動する力

⑨持続可能な
未来をつくろう
とする態度

➉郷土を理
解し愛する
気持ち

⑪地域参画力
（地域のために
役に立とうとする
気持ち）

R7事前 2.22 2.65 2.27 2.31 2.24 2.24 2.67 2.64 2.37 2.37 2.18
R7事後 3.08 3.35 3.16 3.12 3.02 3.13 3.42 3.20 3.03 3.01 2.83
前後:差 0.86 0.70 0.89 0.81 0.78 0.89 0.75 0.56 0.66 0.64 0.65

②SS自然科学基礎Ⅱ
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ ⑩ ⑪

R7事前 2.24 2.61 2.35 2.19 2.28 2.25 2.74 2.75 2.46 2.53 2.33
R7事後 2.94 3.22 3.06 2.93 2.83 2.96 3.26 3.11 2.96 3.06 2.88
前後:差 0.70 0.61 0.71 0.74 0.55 0.71 0.52 0.36 0.50 0.53 0.55

③SS自然科学実践
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ ⑩ ⑪

R7事前 2.36 2.41 2.38 2.30 2.21 2.45 2.53 2.56 2.41 2.35 2.37
R7事後 3.61 3.64 3.64 3.51 3.43 3.54 3.67 3.61 3.57 3.45 3.48
前後:差 1.25 1.23 1.26 1.21 1.22 1.09 1.14 1.05 1.16 1.10 1.11

④SS健康科学
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ ⑩ ⑪

R7事前 2.44 2.63 2.49 2.52 2.34 2.47 2.64 2.67 2.36 2.39 2.36
R7事後 3.21 3.37 3.25 3.21 3.14 3.13 3.34 3.31 3.02 3.06 3.01
前後:差 0.77 0.74 0.76 0.69 0.80 0.66 0.70 0.64 0.66 0.67 0.65

⑤SS情報
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ ⑩ ⑪

R7事前 2.28 2.52 2.31 2.39 2.37 2.51 2.68 2.76 2.42 2.32 2.22
R7事後 3.16 3.43 3.19 3.20 3.12 3.22 3.37 3.39 3.12 2.92 2.83
前後:差 0.88 0.91 0.88 0.81 0.75 0.71 0.69 0.63 0.70 0.60 0.61

⑥SS総合探究Ⅰ
　 全体 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ ⑩ ⑪
R7事後 生徒 2.92 2.77 3.02 2.91 2.82 2.86 3.30 3.31 2.81 2.80 3.15
R7事後 教員 2.70 2.40 2.90 3.10 2.60 2.30 3.50 3.50 2.70 2.50 3.30

　 ミニ探究
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ ⑩ ⑪

R7事後 3.03 3.11 3.33 3.04 3.18 3.07 3.43 3.41 3.13 3.01 2.98
   データ分析

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ ⑩ ⑪
R7事前 2.40 2.55 2.51 2.40 2.44 2.46 2.77 2.80 2.40 2.34 2.31
R7事後 3.15 3.33 3.33 3.06 3.17 3.15 3.46 3.39 3.03 2.93 2.93
前後:差 0.75 0.78 0.82 0.66 0.73 0.69 0.69 0.59 0.63 0.59 0.62

⑦SS総合探究Ⅱ
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ ⑩ ⑪

R7事後 生徒 3.14 3.06 3.34 3.21 3.15 3.03 3.44 3.51 3.03 3.00 3.23
R7事後 教員 3.00 2.70 3.07 3.07 2.93 2.80 3.27 3.57 3.00 3.00 3.30

⑧SS総合探究Ⅲ
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ ⑩ ⑪

R7事後 生徒 3.55 3.60 3.63 3.51 3.61 3.51 3.79 3.80 3.35 3.21 3.25
R7事後 教員 2.91 2.67 3.00 3.07 2.89 2.67 3.36 3.56 2.80 2.98 2.91

教科・理科
①SS化学

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ ⑩ ⑪
R7事前 1.68 2.18 1.87 1.94 1.99 1.90 2.49 2.75 2.00 1.99 1.99
R7事後 2.61 3.08 2.80 2.93 2.80 2.88 3.24 3.48 2.88 2.81 2.79
前後:差 0.93 0.90 0.93 0.99 0.81 0.98 0.75 0.73 0.88 0.82 0.80

②SS物理
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ ⑩ ⑪

R7事前 1.93 2.27 2.25 2.22 2.20 2.15 2.44 2.55 2.18 2.05 2.20
R7事後 2.85 3.11 3.09 3.05 3.00 3.05 3.25 3.29 2.91 2.85 2.95
前後:差 0.92 0.84 0.84 0.83 0.80 0.90 0.81 0.74 0.73 0.80 0.75

③SS生物
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ ⑩ ⑪

R7事前 2.04 2.37 2.07 2.04 2.11 2.11 2.59 2.78 2.07 2.15 2.15
R7事後 3.04 3.48 3.15 3.19 2.96 3.04 3.52 3.52 3.15 2.85 3.04
前後:差 1.00 1.11 1.07 1.15 0.85 0.93 0.93 0.74 1.07 0.70 0.89

教科・外国語
①CLIL EnglishⅠ

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ ⑩ ⑪
R7事前 2.26 2.41 2.43 2.25 2.38 2.57 2.37 2.93 2.56 2.49 2.38
R7事後 3.06 3.07 3.12 2.84 3.01 3.15 2.94 3.51 3.15 3.04 2.93
前後:差 0.79 0.66 0.69 0.59 0.63 0.57 0.57 0.59 0.59 0.56 0.54

②CLIL EnglishⅡ
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ ⑩ ⑪

R7事前 2.50 2.75 2.75 2.50 2.75 2.75 2.75 2.75 3.00 2.75 2.75
R7事後 3.50 3.50 3.50 3.25 3.50 3.75 3.25 3.75 3.75 3.50 3.25
前後:差 1.00 0.75 0.75 0.75 0.75 1.00 0.50 1.00 0.75 0.75 0.50

校外研修等
体験型実習講座

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ ⑩ ⑪
R7事前 2.48 2.52 2.57 2.38 2.48 2.52 2.71 3.00 2.57 2.52 2.43
R7事後 3.19 3.33 3.38 3.05 3.33 3.14 3.48 3.67 3.24 3.10 3.05
前後:差 0.71 0.81 0.81 0.67 0.85 0.62 0.77 0.67 0.67 0.58 0.62

つくばサイエンスツアー(Ｒ６年度実施分) ※毎年３月実施のため、昨年度の事業のため３つの力と２つの態度アセスメント値

未来への責任
に対する態度

R6事前 1.99
R6事後 3.00
前後:差 1.01

1.86
3.10
1.24

1.82
2.90
1.08

3.27
1.32

科学的思考力

1.60
3.39
1.79

1.95

探究する力 科学的思考力 他者を理解し協働する力 地域への貢献に関する態度

探究する力 地域への貢献に関する態度他者を理解し協働する力
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資資料料４４  SSSSHH 事事業業のの評評価価  
 本年度より新たに設定した本校生徒・教職員共通のルーブリック表（関係資料８）によりアセスメン

ト評価を実施した。評価については、記名式で実施し、高校１年生 186 名、高校２年生 155 名、高校３

年生 163 名、高校教職員 45 名の回答をもとにグラフ（グラフ１・表１～３）を作成した。また、継続的

に実施している保護者対象の学校評価アンケートにおいても SSH 事業の効果も調査した。 

１１節節 SSSSHH 事事業業ににかかかかわわるるアアセセススメメンントトのの結結果果  

全全体体分分析析（（ググララフフ１１・・表表１１～～３３））  

中間ヒアリングや SSH 運営指導委員会での指摘を反映し、評価基準を具体化したルーブリックを昨年

度から導入した。これにより評価基準は明確になったが、ルーブリックにある評価基準が項目によって

は達成度が高く難しいものもあり、本年度の数値は全体的に昨年度と比較すると低い傾向が見られた。

よって、昨年度との比較はせず、今後数年間の経年比較を見て分析を行う予定である。 
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２２節節  学学校校評評価価アアンンケケーートトのの結結果果

 ＳＳＨ事業の効果が保護者に受けいれ

られているかを確認するために学校評価

アンケートを年１回実施している。グラフ

2）。学校評価アンケートにおける SSH に関

する評価項目は次の２点である。 

評価項目①「SSH の取り組みによって、

特色ある教育活動の実践が行われている」 

評価項目②「SSH の取り組みは生徒の探

究活動に対する意欲や能力の向上に役立

っている。」 

 今年度も、両項目において９割ほどの保

護者より肯定的な評価をいただいている。

昨年度よりも「よく当てはまる」の選択者

も若干増え、多くの保護者が SSH 事業の効果と成果を認識してくださっていると思われる。これらのこ

とから、今後も SSH における各事業への理解や協力が得られるものと期待できる。 

３３節節  生生徒徒のの卒卒業業後後のの状状況況  

（（１１））進進路路状状況況（（理理工工系系進進学学数数のの推推移移））

本本校校のの卒卒業業生生ににおおけけるる理理系系４４年年制制大大学学（（学学部部））へへのの進進学学状状況況》》  

卒業 

生数 

４年制大学進学数(単位：人) 理系大学(学部)進学数(単位：人) 理系大学(学部)進学率(単位：％) 

国公立 私 立 計 国公立 私 立 計 国公立 私 立 計 

平成 28 年度 168 32 76 108 17 20 37 53.1 26.3 34.3 

第 

Ⅰ 

期 

平成 29 年度 197 50 86 136 26 21 47 52.0 24.4 34.6 

平成 30 年度 192 39 72 111 14 22 36 35.9 30.6 32.4 

令和元年度 192 62 69 131 25 14 39 40.3 20.3 29.8 

令和 2 年度 177 46 77 123 28 17 45 60.9 22.1 36.6 

令和 3 年度 157 70 44 114 37 15 52 52.9 34.1 45.6 

第

Ⅱ

期

令和 4 年度 171 72 60 132 33 20 53 45.8 33.3 40.2 

令和 5 年度 188 78 77 155 47 26 73 60.3 33.8 47.1 

令和６年度 174 88 48 136 45 12 57 51.1 25.0 41.9 

22002255 　　表表11 SSSS総総合合探探究究ⅠⅠアアセセススメメンントト平平均均値値
平平均均値値 ①① ②② ③③ ④④ ⑤⑤ ⑥⑥ ⑦⑦ ⑧⑧ ⑨⑨ ⑩⑩ ⑪⑪ ⑫⑫
11年年生生徒徒 22..9922 22..7777 33..0022 22..9911 22..8822 22..8866 33..3300 33..3311 22..8811 22..8800 33..1155 33..1155
担当教員 2.70 2.40 2.90 3.10 2.60 2.30 3.50 3.50 2.70 2.50 3.30 3.27
生徒‐教員 0.22 0.37 0.12 -0.19 0.22 0.56 -0.2 -0.19 0.11 0.3 -0.15 -0.12

22002255 　　表表22 SSSS総総合合探探究究ⅡⅡアアセセススメメンントト平平均均値値
平平均均値値 ①① ②② ③③ ④④ ⑤⑤ ⑥⑥ ⑦⑦ ⑧⑧ ⑨⑨ ⑩⑩ ⑪⑪ ⑫⑫
22年年生生徒徒 33..1144 33..0066 33..3344 33..2211 33..1155 33..0033 33..4444 33..5511 33..0033 33..0000 33..2233 33..2233
担当教員 3.00 2.70 3.07 3.07 2.93 2.80 3.27 3.57 3.00 3.00 3.30 3.30
生徒‐教員 0.14 0.36 0.27 0.14 0.22 0.23 0.17 -0.06 0.03 0 -0.07 -0.07

22002255 　　表表33 SSSS総総合合探探究究ⅢⅢアアセセススメメンントト平平均均値値
平平均均値値 ①① ②② ③③ ④④ ⑤⑤ ⑥⑥ ⑦⑦ ⑧⑧ ⑨⑨ ⑩⑩ ⑪⑪ ⑫⑫
33年年生生徒徒 33..5555 33..6600 33..6633 33..5511 33..6611 33..5511 33..7799 33..8800 33..3355 33..2211 33..2255 33..1177
担当教員 2.91 2.67 3.00 3.07 2.89 2.67 3.36 3.56 2.80 2.98 2.91 3.33
生徒‐教員 0.64 0.93 0.63 0.44 0.72 0.84 0.43 0.24 0.55 0.23 0.34 -0.16
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（（２２））卒卒業業生生追追跡跡調調査査結結果果  

令和 6 年度卒業生(R7 年 3 月卒)174 名にはメール

でアンケートへの回答を依頼し、45 名の回答者を得

た。回答率は毎年上昇している。また、卒業 5年経過

調査について、昨年度に平成 30 年度卒業生(H31 年 3

月卒)の調査を終えており、今年度は同窓会の援助を

受け、郵送にて 2 学年分の卒業生(基礎枠Ⅰ期 3 年目

の R2 年 3 月卒と、Ⅰ期 4 年目の R3 年 3 月卒)に調査

を依頼した。回答者は右の通り(卒業 10 年経過した卒

業生はまだ出ていない)。 

 

 

 

 

質問①について、「強く思う」と答えた R7 年

卒業生の割合が例年より高く、SSH 事業の成果

が表れている。 

質問②については、R 3 年卒の「強く思う」

との回答割合が例年より高い結果となったが、

これは回答者のうち理系割合の違いが大きい

(理系回答者割合：R2年卒50％、R3年卒78％、

R6 年卒 46％、R7 年卒 42％)。全学年で肯定的

回答が 6割を上回っている。 

質問③については、全学年で肯定的回答が 6

割を上回っている。 

質問④については、R7 年卒が課題研究を高

く評価した。課題研究を通じた成長を生徒が

実感していることや課題研究を通じて進路を

決定した生徒の増加が、影響していると考え

られる。 

探究活動を前面に出した総合型選抜で進学

した卒業生が大学２年で、すでに学会での発

表や論文掲載となる研究成果（下記）を出して

おり、将来傑出した科学技術人材に成長する

ことが期待される。 

 

・Enhancing of Vocabulary Learning by the Representation of the Meaning of Words with Binaural Audio  

清水紘輔, 福嶋政期, 土居 裕和, 苗村健 

ヒューマンインタフェース学会論文誌「若手研究者 7」特集 27(4) 2025 年 11 月 

 

・Floating Captions: Eyetracking-based Context-aware Captioning System for Immersive VR Contents  

Kosuke Shimizu, Shohei Komatsu, Hidenori Watanave 

Proceedings of the 2025 Symposium on Eye Tracking Research and Applications 1-3 2025 年 5 月 25 日査読有り 

質問①SSH の活動があなたの現在の職業や専攻を考える上で、影響を与えたと思いますか。 

質問②SSH 事業により科学技術に対する興味・関心・意欲は向上したと思うか。 

質問③３つの力と２つの態度が身についた、活きていると感じたことはありましたか。 

質問④(質問①で 3,4 と回答した人)進路選択に影響を与えた SSH の活動を選択して下さい。 

 

回答者の状況(人数) R7 年卒 R6 年卒 

大学学部生 34 31 

短期大学生 1 1 

専修学校・各種学校 7 1 

その他 3 2 

回答率 26% 19% 

回答者の状況(人数) R3 年卒 R2 年卒 

大学院生 7 8 

大学等 卒業後に就職 19 20 

高校卒業後就職 1 4 

その他 5 2 

回答率 18% 17% 
注：R6 年卒は昨年度の調査結果（以下の表グラフ同様） 
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資資料料５５  外外部部評評価価「「AAii  GGRROOWW」」にによよるるココンンピピテテンンシシーーのの変変化化  
 
  本校ＳＳＨで身につけさせたい「３つの力と
２つの態度」を測定する外部指標として、令和
７年度から株式会社 IGS 社の「AiGROW」を導入
し、成果を検証できるようにした。「AiGROW」は、
IAT（潜在バイアス測定）技術を活用した信頼性
の高い気質診断と、コンピテンスの自己評価・
相互評価から得られた結果を AI が補正・分析
することで、コンピテンスの可視化と定量化を
実現するシステムである。ＳＳＨ事業で育てた
い３つの力と２つの態度の小項目と「AiGROW」
での測定項目との関係は右の表の通りである。
実施対象は高校１年次生 188 名,２年次生 164
名,３年次生 179 名、実時時期は高校 1年次 事
前 2025 年４月,事後 2026 年２月、高校２,３年
次 事前 2025 年４月，事後 2026 年１月。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
  

図図 11..  各各学学年年ににおおけけるるココンンピピテテンンシシーーススココアアのの変変化化  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
図図２２．．高高校校２２年年次次比比較較  地地域域連連携携ググルルーーププ((1166 名名))、、山山形形大大学学 SSTTEEAAMM セセンンタターー・・SSSSHH ササポポーータターーあありりののググルルーーププ((3366 名名))  

本校 SSH で身につ

けたい「３つの力

と２つの態度」 

小項目 「Ai GROW」で計測する 

13 のコンピテンシー 

探究する力  

 

① 課題設定 ・課題設定 

② 情報収集 ・興味 ・解決意向 

③ 整理・分析 ・批判的思考力 

④ まとめ・表現 ・表現力 

科学的思考力 ⑤ 疑問・考察・解決 ・課題設定 ・解決意向 

⑥ 根拠・説明 ・論理的思考 

他者を理解し

協働する力  

⑦ 他者理解 ・共感・傾聴力 ・寛容 

⑧ 協働する力 ・協働性 

未来への責任

に関する態度  

⑨ 未来への責任 ・地球市民  
・組織へのコミットメント 

地域への貢献

に関する態度  

⑩ 郷土愛 ・地球市民 

⑪ 地域参画力 ・組織への働きかけ 
・組織へのコミットメント 

－ 23 －



  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  
  

図図３３．．高高校校１１年年次次  計計測測 1133 ココンンピピテテンンシシーーのの成成長長（（平平均均値値比比較較））  
  
  

  

  

  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図図４４．．高高校校２２年年次次  計計測測 1133 ココンンピピテテンンシシーーのの成成長長（（平平均均値値比比較較））  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図図５５．．高高校校３３年年次次  計計測測 1133 ココンンピピテテンンシシーーのの成成長長（（平平均均値値比比較較））  
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資資料料７７  運運営営指指導導委委員員会会のの記記録録  
【出席者】◎山形県立東桜学館中学校・高等学校 SSH 運営指導委員（敬称略） 
氏名 所属 職名 第１回 第２回 
結城 章夫 学校法人富澤学園 理事長   
齋藤 萌木 聖心女子大学現代教養学部 講師 オンライン 欠席 
山﨑 誠治 株式会社廣貫堂 代表取締役社長   
並河 英紀 山形大学理学部 学部長   
栗山 恭直 山形大学理学部 教授   
遠藤 恵子 山形県立保健医療大学看護学科 教授  オンライン 
渡辺 正夫 東北大学大学院生命科学研究科 教授 オンライン 欠席 
間木野 教子 東根市教育委員会 教育次長兼管理課長   

◎国立研究開発法人科学技術振興機構（主任専門員 奥谷 雅之 第 1回のみ） 
◎山形県教育局高校教育課（主任指導主事 伊藤大介・指導主事 瀧本 悠子） 
◎本校出席者等（校長・事務部長・中高教頭・中高研究課；第 1回には本校職員 18 名，第 2回にも同名出席） 
第第１１回回運運営営指指導導委委員員会会  
１. 日 時 : 令和７年６月３０日（月） 13:30～15:00 
２. 場 所 :山形県立東桜学館中学校・高等学校 会議室 
３．協議と改善内容                  
（１）令和 7年度本校 SSH 事業について 
・山科：『探究の指針』を発行し、生徒が見通しをもって探究を進められる一年となっている。ナレース

アン大学附属中等学校と 7月に連携協定を締結し、国際的な研究発表の機会を作る予定である。ま
た、「対話による学びを深める授業づくりプロジェクト」を今年度から開始し、生徒の論理的思考
力を通常授業から高める取り組みを開始した。 

・紺野：教育実習生から研究計画書発表会にてアドバイスをもらったり、大学生・大学院生の OB・OG の
希望者に「SSH サポーター」に就任してもらい特定の研究班を担当して伴走する形で指導してもら
ったりして、職員だけでない指導体制を構築する予定である。また、「アンケート作成講座」や「グ
ラフ作成講座」を今年度新たに設けて、具体的に探究を始める 2年生の研究の質向上を図る予定で
もある。研究テーマの設定に苦労し時間を浪費する生徒が多い。 
⇒ 改善内容 「SS 総合探究Ⅱ」アンケート作成講座 6月 17 日、グラフ作成講座 9月 6 日実施  

・並河：つくばサイエンスツアーなどの校外研修に参加した生徒が意欲をもって探究をしているか。 
・山﨑：校外での発表も含め、参加者が、参加していない生徒へ成果を共有する体制は整っているか。 
・山科：校外研修に参加した生徒は高い意欲をもって探究している。中間発表会や成果発表会時に、校外

での発表者に全体会で発表してもらい、全校生徒へ成果を共有している。 
・渡辺：研究テーマの設定に関しては、失敗してみる経験を積む中で実行可能なテーマ設定ができるので

はないか。 
・紺野：今年度は例年より早く 7 月にテーマ設定講座を設定し、その後、「ミニ探究」の時間を設けて、

データ収集・分析・考察・まとめ・発表のサイクルを経験させる予定である。 
⇒ 改善内容 「SS 総合探究Ⅰ」ミニ探究 7 月 15 日、22 日、23 日実施 

（２）中間評価指摘事項の改善策について 
・渡辺：探究部での外部発表、探究を深めることが進路の実現にもつながるという実績作りが不足してい

るのではないか。実績作りがうまくいくと、探究部に入って外部発表する生徒、中学段階で意欲を
もって探究する生徒が増えるのではないか。 

・山科：探究の実績を使いながら大学入学する生徒は増えている実感はあるが、アピール不足かもしれな
い。今年度作成予定の「SSH パンフレット」でアピールすることを検討したい。探究部と他の部活
動との兼部を認め、探究を授業時間外にも進める集団作りをサポートしていく。 
⇒ 改善内容 中高 6年間の SSH 事業が一覧できる「SSH パンフレット」を R7 年 9 月 30 日発行 

・栗山：大学生や大学院生が参加する学会は、高校生にもオープンになってきている。学会に積極的に参
加するような理数系トップも育ててほしい。 
⇒ 改善内容 令和７年度は学会への参加を積極的に促し、以下の学会に参加した。 

①日本色彩学会全国大会 2025 
②ロボティクス・メカトロニクス学会 2025 
②第 10 回化学教育国際会議)NICE 
③PACCON2026(タイ・ナレースアン大学付属中等学校との連携) 

・遠藤：評価・アセスメントについて回答率が低いとの報告があったが、生徒自身の中で変容が読み取れ
る仕組みで改善できないか。 
⇒ 改善内容 ①GoogleForms だけでなく、一部 GoogleTest やスプレッドシートで自己評価や振 

り返りをする形に変更し、後で生徒が見ることができるようにした 
②SSH 事業の評価・アセスメントについて、ルーブリック表を作成し、生徒・教員
が共通の認識で評価できるように運用開始 

③外部評価 AiGROW により、より客観的な評価システムも併用 
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・間木野：東桜学館との地域連携は東根市役所も望んでいること。ぜひ協力して事業を行えればよい。 
・結城：東桜学館の強みは中高一貫 6 年間の取組と全校普通科生徒の参加にあるので、この二つをアピ

ールしていくべきだ。 
・奥谷：委員の先生方の指摘はもっともなものばかり。次期申請では、具体性が見えるような書き方にす

るとよい。 
 
第第２２回回運運営営指指導導委委員員会会  
１．日 時：令和８年２月６日（金）12:30～13:40   
２．場 所：本校 会議室 
３．協議 
（１）令和７年度 SSH 事業の研究開発実施報告について 
・山科：START の際にナレースアン大学附属中等学校と連携協定を結んだ。2月 8日からはタイに渡航し

て学会発表＆共同研究マッチングを行ってくる。また、ベーリンガーインゲルハイム株式会社、山
形県立保健医療大学、山形大学など外部の団体との連携により、事業を行うことができている。研
究については全国レベルの受賞は少ないが、県レベルでの受賞は多く、企業から助成をもらって研
究しているグループも出てきている。探究部の兼部制度について、中学 3年生の早期入部でも認め
て、中学から高校へと継続的に研究する生徒を増やす取り組みを始めた。 

・紺野：前回のこの会でお話した、①「テーマ設定講座」を早めて「ミニ探究」を実施する（1年生）、②
研究の質向上のため「グラフ作成講座」や「アンケート作成講座」を実施する（2 年生）、③SS 科
目ごとルーブリックを作成しアセスメントを改善する点について、実施することができた。 

（２）令和８年度 SSH 事業の研究開発計画について 
・山科：探究活動や各事業において大学・卒業生・企業・地域などと連携は進んだが、今後どのように連

携を活用して生徒を育てていくか、改めて具体的な制度設計が課題となる。また、次期申請に向け
て、どの類型で申請するか、そろそろ決定する必要がある。 

・今野：次期申請に向けて、①中学 3 年から高校 1 年で研究がリセットされずに継続させる仕組みづく
り、②英語と理科の教科横断的科目 CLIL English のような、探究的な学びの仕組みづくり（公開
授業研究を通じた探究的な学びに関する地域の拠点化）、③文系科目教員もデータの扱いについて
探究で指導できるようなデータサイエンスに関する職員研修、④リケジョを増やしていく事業が必
要になってくる。英語発表の機会が多いことによる国際的な人材の育成、理数科がないことによる
全校指導体制の構築という強みは、次期においても重視していきたい。 

（３）質疑応答・助言指導 
・並河：理系進学者が少ない、全国レベルの発表会やコンテスト参加者が少ないことについて、学校側の

分析は。 
・山科：医学科以外の医療系進学者を文系に寄せることによって、理系進学者が少なくなっているのが現

状（理系に寄せた学年では理系進学者の方が上回っている）。また、全国レベルとなると、提出資料
も多く応募時期も秋で、そこにチャレンジできるまで研究が進んでいないのが現状である。 

・並河：大学の教員も専門分野が狭く、自分の専門分野であればもっと助言は簡単にできる。もっとテー
マ設定の段階で関われたら、より良い支援が可能だ。 

・山﨑：本日の成果発表を見ると、研究の浅さのわりに研究がきれいにまとまりすぎている。ある共通の
テーマについて中高生を縦に割って異学年交流をしながら研究を続けるなど、研究期間を長く取っ
て、全国レベルの研究の深さをめざすなどのやり方があるのではないか。 

・今野：中高で研究を継続する生徒を増やす必要性については職員も感じており、研究のノーリセットの
ために次年度は中高の探究活動の時間を時間割上で同一時間に設定し、高校の教員が中学の生徒の
探究を助言できるように工夫することとなっている。 

・栗山：保護者を巻き込んでリケジョを後押しする取り組みが必要ではないか。OG の活用もポイントと
なる。 

・遠藤：グローカルな人材を育成すると目的に謳っているが、ローカルな取り組み（地域課題に取り組む
生徒）が少ないのではないか。 

・紺野：「探究の視点」の影響で、前より地域課題に関するテーマは増えている。 
・間木野：English Camp を通じて、東根市と東桜学館が連携する仕組みがある。地域課題に取り組む生

徒と地元市町村である東根市はより連携を深めたい。 
・並河：有意な差などの統計的センスについて指導はどうなっているか。 
・紺野：生徒達で様々なコンテンツを用いて学習し、実験データの分析に用いようとしている班もある。 
・山﨑：データサイエンスの学習はどこまでやっているか。 
・柏倉：オープンデータを使って分析の手法、データ形成の手法を体験する学習は行っている。 
・栗山：データサイエンスの学習については、山形大学にも支援できることがあると思う。 
・結城：英語に力を入れている東桜学館の試みは頼もしい。海外協定校との交流は、ぜひ拡大させてほし

い。 
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領域 番号 リサーチクエスチョン 領域 番号 リサーチクエスチョン

1 紙ばねの実用化について 25 部活動での経験が勉強や生活に与える影響

2 紙バネの発展的性質 26 AIを通した支援から提出を促す学習支援を探る

3 物理エンジンを用いての渋滞問題の解決 27 つまずかない英語学習をめざして　〜日本語と英語の文法の違いを通して〜

4 副虹の生成方法の考察 28 私達の視点で考える文学国語

5 コマの回転の安定に関する研究 社会科学 29 多様な性のあり方を認める学校教育について

6 垂直軸型風力発電機の大型化の可能性を探る 30 五目並べで見る人間の行動心理

7 まだルービックキューブできないの？ 31 アロマセラピーを活用し勉強効率を上げよう！

8 辺や角が削れたサイコロの目の出方 32 色が購買意欲にあたえる影響

9 水中におけるアロエの抗菌作用について 33 植物を用いた浄水技術は、水問題の解決にどのような影響を与えているのか？

10 ツルマンネングサの再生能力 34 オ。〜音楽による感情の変化について〜

11 セイタカアワダチソウの根に含まれる水溶性物質について 35 中東地域における地政学的観点での歴史分析

12 カクレトミヨの生態調査につて 36 自らの意識を用いた他人の意識の存在の類推

13 タイムの抗菌作用を活かした蜜蝋ラップを作ることはできるのか 37 心理テストにおける思い込みの影響

14 冷凍ゼリーの可能性 38 山形弁の普及

15 タンパク質に着目した栄養食(どら焼き)を作ろう 39 音楽が人の行動の速さにもたらす影響

16 メダカの規則性 40 新設される東根の道の駅の集客のための施策の提案

17 花粉と気温の関係 41 東根市で高校生ができる子育て支援は何か

18 農業場面における藍藻類を主とする微生物を用いた金属除去の可能性 42 タバタトレーニングで体力向上するか？

19 サーチュイン遺伝子の軌跡 43 蔵王温泉の観光資源と持続可能な地域活性化の可能性

20 食品ロスにつながるしおれた根菜野菜の復活方法 44 蔵王の樹氷はいつまで見られるのか

21 最高のBath timeをあなたに 45 商品の売り上げを伸ばす販売方法の工夫について
―山形市の菓子店におけるアプローチの検証―

22 気象、災害による東根市のさくらんぼ農業への影響について 46 女性人口の減少を止めることで東根市の人口を維持する

23 野菜の不可食部に含まれるCNFの回収 47 もうカメムシを許さない

24 スマートウォッチの適切な洗浄頻度を調べ推奨する 48 方言を通じて山形の魅力を伝えよう。

49 天童市×織田家、観光にどう活かす？

　【高校２年　SS総合探究Ⅱ　リサーチクエスチョン一覧】資料８
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1 読書中の姿勢が悪い！ 1 TOY make STORY 1 サボテンのCO2吸収量を増やすためには

2 ソースのふたが汚れちゃう問題 2 美容に注目したフルーツの活用法！ 2 紙類を原料として栄養剤を作り出すことはできるか

3 クールリングがすぐにぬるくなる問題 3 HPVワクチンの正しい知識を広めるために 3 最速で倒れるドミノの配置・設計はどのようなものか

4 マーカーを使いやすく、集中しやすくなれるペンにする 4 牛房野川のホタルをみんなに広めよう 4 ジュニア数学オリンピックから見えること

5 便利で使いやすいファイルを作ろう 5 さくらんぼの廃棄される部分の活用方法について 5 ブレずに安全でこぎやすい自転車の荷物積載位置

6 机が汚い人を助けたい 6 栄養のあるおやつで小学生の健康や成長を考えよう！ 6 肌を傷つけずに日焼けから守る方法！

7 電車でもワークをしたい問題 7 地層っぽいけど“パフェ”なんです。～山形県立博物館を添えて～ 7 米ぬかを用いて水質を改善することはできるのか

8 何があっても破けない最強のズボンを作ろう 8 山形に来る温泉観光客の楽しませ方 8 落とした食べ物の菌を減らすには

9 サクランボの種×枕で安眠作戦 9 脳トレで脳に“No！”と言わせない～大江君とLv9999の脳トレをする～ 9 現代の「○○構文」は昔からあったのｶﾅ？

10 よりよいデザインの計量スプーンを作る 10 カクレトミヨをたくさんの人に広めよう 10 バレーボール競技において一番強くスパイクが打てるフォームはどれか

11 普段の生活での衣服の汚れを目立たせなくする洗剤を作ろう 11 目指せ！外国語パンフレットで大石田の観光活性化 11 四コマで英単語を覚えよう！

12 電車の中で勉強しやすいファイル 12 西山形柏倉田植え踊りの歴史を広めよう！ 12 視覚と聴覚から得られる情報の受け取り方は音楽によって変化があるのか

13 本棚で本を倒さないようにするためには 13 乃し梅って知ってる？～君とウメェを広めたい～ 13 廃棄される果物の皮から化粧水を作る

14 じょうろが使いづらい問題 14 子育て支援を広めて最大限に使ってもらおう。 14 太陽光発電の発電効率を上げたい

15 マジックテープに詰まるゴミを取り除く道具を作ろう 15 東根温泉に小学生を呼びこもう！ 15 時代別の女性の美の基準は何と結びついているのか

16 どうしたらたくさんの人に本を読んでもらえるのか 16 お互いを支えあい楽しい学校生活を送るためには 16 野菜クレヨンの発色を強めるには

17 電車の中で勉強できない問題 17 スポーツって一番楽しい魔法 17 音楽による植物への影響

18 ビニール袋を開けやすくするにはどうすればよいか 18 フルーツの剪定枝の活用法を発明しよう！ 18 天童織田藩と維新軍楽の歴史をより多くの人に広めよう

19 落ちた定規が拾えない問題 19 子供たちに農業に関心を持ってもらい、食べ物を大切にしてもらおう！ 19 藻の培養をより効果的にするためには

20 机の上から物が落ちてしまう問題 20 山形大黒舞をつたえよう 20 デンプンから甘みをつくりたい！

21 食べ物をこぼしてきれいに食べられない問題 21 天童子供観光案内Project 21 太陽光パネルを様々な条件下に設置したときの発電量の違い

22 陽太さんがものをなくしてしまう問題 22 鮭川村の鮭を次世代に伝えよう 22 カリンの還元剤としての性質の調査

23 倒れず見つけやすいブックエンドをつくろう 23 見えない危険をあぶりだせ！～2025ver.～ 23 カビが生えにくいパンの酵母の条件

24 スカート×自転車問題 24 すいかの皮を再利用し、新たな魅力を伝えよう 24 謎解きイベントを活用した地域の歴史を伝える教材開発

25 字を書く際に手が汚れる問題 25 果樹の廃棄物の活用方法を考える 25 猫が経済を動かす時代～ネコノミクスの内訳を読み解く～

26 階段で転ばないようにするには？ 26 東根市の文化財を伝承しよう！ 26 糖質VS脂質　どちらが勝つ⁈

27 災害時の暖の取り方 27 山形弁、しゃべてけろ・つかてけろ・おぼえでけろ～ 27 自分たちで作ったトレーニングを用いて、スポーツのパフォーマンスを向上させる

28 靴の中を冷やすには…。 28 テ。～寺と神社の魅力について～ 28 適切な入浴時間をみつけて、筋力増加につなげよう

29 落ちた下敷きを簡単に拾うには 29 本の魅力を伝えよう！ 29 マッチョになりたい!!

30 服の汚れを落とすには 30 山形の温泉の魅力とルールを絵本で伝える 30 キウイをさらにおいしく食べたい！

31 勉強の集中が続かない問題 31 捨てればゴミ、塗ればアート 31 動物たちが暮らしやすい世の中をつくるには？

32 自転車のかごで荷物が傷つく問題 32 尾花沢花笠踊り五流派広め隊!! 32 色・形・字体が人の認識に与える影響

33 取り外し可能で、雨でも滑らない杖をつくろう 33 中学生でもわかりやすいハザードマップを作ろう！ 33 長時間座るのに適した座り方を探す

34 新庄まつりへ行こう～☆ 34 最も記憶に残りやすい画像の種類とは

35 果物の皮などの新たな活用方法 35 バナナの潤滑成分は抽出可能か

36 天童に来た観光客に将棋のルールを広めよう 36 ネーミングを極めるには

37 小学生に運動の良さを伝えよう‼ 37 新しい「かわいい」とは

38 心肺蘇生法とAEDについて中学生に広めよう！

39 新庄亀綾織を観光の救いに

40 廃棄されるさくらんぼの新しい魅力をつくろう！

41 生活習慣病の予防を広めよう～山形の郷土料理から考える～

42 SPREADING THE CHARM OF SWAN HILL

43 果物の皮の活用法を考え、良さも含めてPR！

【中学１年】 【中学２年】 【中学３年】

資料８　【中学生　未来創造プロジェクト　タイトル・リサーチクエスチョン一覧】
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資資料料９９  ルルーーブブリリッックク表表（（例例））  

  

  

　1.探究する力 1 2 3 4

①課題を設定する力
検証可能な課題を自分で考え、設定
することができない。

検証可能な課題を自分で設定はで
きるが、根拠や目的を自分で具体的
に考えることができない。

検証可能な課題を自分で設定し、根
拠や目的も自分で具体的に考えるこ
とができる。

根拠や目的を具体化した検証可能な
課題が設定でき、先を見通した具体
的な計画にすることができる。

②情報収集する力
インターネット以外で、先行研究等の
情報を自分で収集できない。

インターネット以外でも、先行研究等
の情報を書籍・論文等で一部収集す
ることができる。

インターネット以外でも、先行研究等
の情報を書籍・論文等で必要に応じ
て収集することができる。

先行研究等の論文を２本以上読み、
オリジナルの課題を生み出し、調べ
た情報を活用することができる。

③整理・分析する力
収集した情報や実験結果等を組合わ
せることができず、これらを課題解
決に用いることもできない。

収集した情報や実験結果等を組合わ
せることはできるが、これらを課題
解決に用いることができない。

収集した情報や実験結果等を組合わ
せて、これらを課題解決の一部に用
いることができる。

収集した情報や実験結果等を組合わ
せて、これらを課題の真偽判断に用
いて結論を導くことができる。

④まとめ・表現する力
（プレゼンテーション力）

発表者の意図が伝わるグラフや図表
が作成できない。聴衆の反応を意識
して、大きな声で発表ができない。

発表者の意図が伝わるグラフや図表
が作成できる。聴衆の反応を意識し
て、大きな声で発表ができない。

発表者の意図が伝わるグラフや図表
が作成できる。聴衆の反応を意識し
て、大きな声で発表ができる。

発表者の意図が伝わるグラフや図表
を作成し、自信を持って発表がで
き、質問にも的確に答えられる。

　2.科学的思考力 1 2 3 4

⑤身近な自然から問題を見つけ、見通しを
持って考察（実験・観察）し課題を解決する力

検証可能な仮説設定や十分な実験
ができていない。

課題が設定できているが、その解決
に向けた仮説の設定が不十分であ
る。

課題の解決のための仮説や見通しを
設定することができる。

課題の解決のために設定した仮説や
見通し・予備実験などの根拠が明確
である。

⑥根拠を示し論理的に説明する力
仮説を検証できない。または、結論
に達していない。

結論は得られているが、根拠が曖昧
で仮説の審議の検証が不十分であ
る。

仮説を検証できるだけの定性的・定
量的な結果が得られ、概ね論理的に
結論を導くことができる。

仮説を検証できるだけの定性的・定
量的な結果が得られ、論理的に結論
を導くことができる。

　3.他者を理解し協働する力 1 2 3 4

⑦他者と対話し、理解する力
グループや聴衆との意見交換が不十
分であり、相手を理解するに至らな
い。

必要に応じてグループや聴衆と意見
交換を通して、相手の考えを知るこ
とができる。

グループや聴衆と適切な議論を通し
て、相手の考えを理解することがで
きる。

グループや聴衆と十分に議論を行
い、相手の考えを尊重し、相互で理
解し合うことができる。

⑧仲間と力を合わせて活動する力
役割分担が決定していないため、発
表や諸活動を行うことができない。
情報の共有ができていない。

適切に役割分担して、発表や諸活動
を行うことができているが、情報の
共有はできていない。

適切に役割分担して、発表や諸活動
を行うことができており、情報の共
有も一部できる。

適切に役割分担して発表や諸活動も
行えており、情報の共有もでき、班
内で協働ができている。

　4.未来への責任に関する態度 1 2 3 4

⑨持続可能な未来をつくろうとする態度
人類社会を持続可能にするために必
要な事柄を考えようとする気持ちが
無い。

人類社会を持続可能にするために必
要な事柄を考えようとする気持ちが
ある。

人類社会を持続可能にするために必
要な事柄を考えることができる。

人類社会の持続可能な未来につい
て考え、後世に伝え残すために必要
な行動ができる。

　5.地域への貢献に関する態度 1 2 3 4

➉郷土を理解し愛する気持ち
自分が暮らす郷土について、興味や
関心が無い。

自分が暮らす郷土について見聞を広
め、郷土の魅力に気づくことができ
る。

自分が暮らす郷土について見聞を広
め、郷土の魅力に気づき、愛着を持
つことができる。

自分が暮らす郷土について見聞を広
め、郷土の魅力を創造・発信するこ
とができる。

⑪地域参画力
（地域のために役に立とうとする気持ち）

地域に貢献していこうとする気持ち
が無い。

より良い地域の将来について、前向
きに考えることができる。

より良い地域の将来を見据え、自分
が何をすべきか考えることができ
る。

より良い地域の将来を考え、積極的
に地域と関わる活動の創生・参加を
行うことができる。

SS総合探究Ⅰ・Ⅱ・Ⅲにかかわるルーブリック
質　　　　問 評　　価　　基　　準

　1.探究する力 1 2 3 4

①課題を設定する力
課題が曖昧で、学習内容とのつなが
りが見えにくい。

課題は設定できるが、既存の問いや
テーマに留まることが多い。

既存の知識を応用し、探究の方向性
が明確な、課題を設定できる。

複数の分野を関連づけ、解決の価値
が高い独創的な課題を設定できる。

②情報収集する力
必要な情報の種類を理解しておら
ず、情報収集が不十分である。

課題解決に必要な情報を探し、ある
程度の情報を集めることができる。

信頼できる情報源から、課題に直結
する情報を計画的に収集できる。

情報の信憑性を吟味し、複数の視点
から効率よく情報を収集できる。

③整理・分析する力
集めた情報やデータが未整理で、そ
のままの状態になっている。

情報やデータを分類・整理し、要点を
まとめることができる。

情報やデータから共通点を見出し、
課題解決に役立つよう分析できる。

情報やデータを多角的な視点から分
析し、新たな解釈を導き出せる。

④まとめ・表現する力
（プレゼンテーション力）

調査や実験の過程と結果が区別さ
れず、表現が不明確である。

調査・実験結果を整理し、レポートや
発表資料にまとめることができる。

科学的な言葉遣いやグラフを用い
て、考察を分かりやすく表現できる。

結論だけでなく今後の展望も含め、
聞き手の興味を引く魅力的な表現が
できる。

　2.科学的思考力 1 2 3 4

⑤身近な自然から問題を見つけ、見通しを
持って考察（実験・観察）し課題を解決する力

身近な現象から課題を見つけられ
ず、基本的な実験・観察を通じても
解決できない。

身近な現象から課題を見つけ、基本
的な実験・観察を通じて解決に取り
組める。

物理・化学・生物・地学の視点を複合
的に使い、適切な方法で検証し解決
できる。

複数の分野の知識を統合し、仮説と
検証可能な計画で、課題を解決でき
る。

⑥根拠を示し論理的に説明する力
説明に根拠が不足しており、自分の
考えを伝えることができない。

自分の考えを説明できるが、根拠の
提示や論理的なつながりが説明でき
ない。

複数の根拠やデータを用いて、結論
に至るまでの道筋を明確に示し、論
理的に説明できる。

状況や相手に応じて最適な根拠を選
び、反論にも対応できる説得力のあ
る論理構成で説明できる。

　3.他者を理解し協働する力 1 2 3 4

⑦他者と対話し、理解する力
他者の意見を聞くことや、自分の考
えを明確に伝えようとする態度が見
られない。

他者の意見を聞き、自分の考えとの
違いを理解しようとすることができ
る。

相手の立場や考えを尊重しながら対
話し、多様な意見を取り入れて自分
の考えを深めることができる。

議論を通じて、自分と他者の意見を
統合し、課題解決に最適な新しい考
えを生み出すことができる。

⑧仲間と力を合わせて活動する力
チームでの活動に積極的に関わろう
とせず、自分の役割を果たす意識が
低い。

チームの一員として与えられた役割
を果たし、協力して活動に参加でき
る。

チームを理解し、自分の役割や活動
内容を調整しながら、仲間と連携し
て成果を出すことができる。

チーム全体をけん引し、リーダーシッ
プを発揮し、仲間の力を引き出し、
成果を上げることができる。

　4.未来への責任に関する態度 1 2 3 4

⑨持続可能な未来をつくろうとする態度
環境や社会問題への関心が薄く、科
学技術と社会の関わりについて考察
しない。

環境や社会問題への関心があるが、
科学技術と社会の関わりについて考
察しない。

環境や社会問題への関心があり、科
学技術と社会の関わりについても考
察できる。

科学的探究の成果が、持続可能な社
会の実現にどう貢献できるか具体的
に考え、行動しようとする。

　5.地域への貢献に関する態度 1 2 3 4

➉郷土を理解し愛する気持ち
郷土の自然や環境についてほとんど
関心がなく、理解しようとする態度
が見られない。

郷土の自然や環境について関心があ
り、理解しようとする態度が見られ
る。

郷土の自然や歴史に関心を持ち、探
究活動を通してその特徴や価値を理
解できる。

郷土の自然環境や地域資源について
深い理解を示し、その保全や活用方
法を科学的に考察できる。

⑪地域参画力
（地域のために役に立とうとする気持ち）

探究活動を通じて得られた知識や成
果を、地域社会に役立てたいと考え
ることができない。

探究活動を通じて得られた知識や成
果を、地域社会に役立てたいと考え
ることができる。

地域社会の抱える具体的な課題に対
し、科学的な知見に基づいて解決策
を提案できる。

地域社会の抱える具体的な課題に対
し、科学的な知見に基づいて解決策
を提案し、実行しようとする。

SS自然科学実践にかかわるルーブリック
質　　　　問 評　　価　　基　　準
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資資料料１１００  用用語語集集  

・CLIL…Content and Language Integrated Learning の略称で、日本語では｢内容言語統合型学習｣とも呼 
ぶ。主に内容と言語をディベートやプレゼンテーションを行いながら、協働学習を行いつつ学ぶ 
学習形態を指す。 

・RQ…Research Question の略称で、研究テーマや課題研究における｢研究課題｣を指す。 
・一貫生・高入生…前者は併設型の東桜学館中学校からの内部進学、後者は他中学校から東桜学館高校に 

進学した生徒のこと。 
・FW…フィールドワークの略称のこと。 
 
資資料料１１１１  SSSSHH 開開発発教教材材 （URL：http://www.touohgakkan-jhh.ed.jp/ssh/kyouzai） 

①「対話による学びを深める授業づくりプロジェクト」概要 
・実施要項（R6 年 11 月職員会議資料） 
・提案理由（R6 年 11 月職員会議資料） 
・プロジェクト本提案（R7 年 1 月職員会議資料） 
・対話による学びの段階シート（R7 年 5 月職員研修会資料） 
・互見授業シート（R7 年 6 月以降使用） 

 
②「対話による学びを深める授業づくりプロジェクト」互見授業シート・指導案・授業プリント 

国語  数学  社会  理科  英語  保健体育  芸術 
 
③SS 総合探究Ⅰ・Ⅱ・Ⅲの実施内容を網羅した本校のオリジナルの冊子 

・「東桜学館 探究の指針」SS 総合探究Ⅰ・Ⅱ・Ⅲ テキスト 
 

④SSH 山形・飛島フィールドワークの事前学習資料 
・飛島フィールドワーク「飛島の自然」その１ 位置 気候 動植物 地形 不思議 
・飛島フィールドワーク「飛島の自然」その２ 地質 地史 

 ・飛島 FW 地形・地質解説（長澤・川辺） 
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